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Предисловие

Слово, некогда озарившее человека пламенем разума, включает в себя две составляющие: выражение позиции говорящего – и проекция мира, отображаемого им. С этой точки зрения текст – проговариваемый или письменно зафиксированный людьми – является отражением точки зрения на мир, происходящие события, выражением эмоций. Можно, с долей условности, говорить, что любой текст есть своеобразный нарратив. Существуют различные толкования этой дефиниции, однако неизменны две составляющие: Текст и Личность, выражающая через слово своё отношение к миру. 

Наиболее распространённые определения рассматривают нарратив как культурно-исторически обоснованный рассказ (интерпретацию) о событиях и окружающем мире с позиций человеческой личности, как «линейное изложение фактов и событий в литературном произведении, то есть то, как оно было написано автором»1. Здесь важно осознание этого фактора как непосредственно эмоционально-рассудочного рассказа о мире в зависимости от историко-культурного контекста, мироощущения эпохи, миросозерцания говорящего. 

«Нарратив, – отмечает О. Гуцуляк, – это определенным образом структурированный текст, рационально-прагматическое, но тесно связанное с эмоционально-интуитивной сферой жизни высказывание (рассказ, история) вместе с социально-культурной практикой, к которой оно принадлежит и которую несет в себе. Нарратив открывает, что смысл жизни коренится не только в рациональных, научных, поддающихся исчислению и строго научному анализу феноменах, но и в иррациональном, традиционном, волевом, эмоциональном, характерологическом и т.д., которые не всегда и не обязательно поддаются такому анализу»2. Именно эти черты древних повествовательных структур – давнее открытие человеческого духа – и заставляют сегодня говорить, что основные этапы жизни этносов, воплощённые в словах, есть не что иное, как нарративная история – представление народа о себе и мире. Повествование о мире, воплощённое первоначально в мифологической форме и эволюционирующее от эпохи к эпохе, но всегда включающее в себя символико-эмоциональное осмысление мира, стремление дать его максимально полную картину – это и есть в своих высших проявлениях, осознаваемых человечеством уже в новое время, то, что мы называем художественной литературой. 

В древнекитайской книге «Перемен» замечено: «Волнующее мира движение заключено в письменном слове»3. Представляется, что эта мысль является одним из лучших определений литературы. Художественная летопись времён и народов, исторических перипетий и человеческих судеб, создаваемое в художественных образах по подобию и формам самой жизни искусство слова – это та самая литература, что творит «вторую реальность», существующую уже и по законам красоты. 

Аристотель в ставшей хрестоматийной для всех последующих эпох (вспомним метафорику Умберто Эко) «Поэтике» отмечал, что задача творца – «говорить не о действительно случившемся, но о том, что могло бы случиться, следовательно, о возможном по вероятности или по необходимости». Таким образом, «историк и поэт отличны (друг от друга) не тем, что один пользуется размерами, а другой нет: можно было бы переложить в стихи сочинения Геродота, и тем не менее они были бы историей как с метром, так и без метра; но они различаются тем, что первый говорит о действительно случившемся, а второй – о том, что могло бы случиться. Поэтому поэзия философичнее и серьёзнее истории: поэзия говорит более об общем, история – о единичном. Общее состоит в том, что человеку такого-то характера следует говорить или делать по вероятности или по необходимости, – к чему и стремится поэзия, придавая (героям) имена…»4. 

Художественная литература даёт возможность философского, но в то же время образно-эмоционального осмысления мира в сопряжении прошлого – настоящего – будущего, в системной взаимосвязи природного и этнического, историко-культурного и социально-психологического.  

Современные историко-культурные и геополитические условия существования суверенного Кыргызстана требуют нового взгляда не только на реалии общественной жизни, но и на историко-культурные проблемы взаимодействия киргизов со странами Востока и Запада.

В условиях выхода народа Кыргызстана на международную арену в качестве суверенного государственного субъекта, расширения политического, культурного и экономического взаимодействия с евроазиатскими государствами возрастает потребность изучения поликультурных исторических, этических и иных контекстов, ценностей, традиций. Мировая история свидетельствует о достаточно очевидной, но выстраданной человечеством истине: развитие национальных культур происходит во взаимодействии и взаимообогащении  народов. Историческое и  культурное пространство Центральной Азии демонстрирует подтверждение данного тезиса. Здесь пересекались судьбы разных этносов и национальных культур, выкристаллизовывались артефакты, имеющие всемирное значение.

Именно на территории Центральной Азии сложилась одна из классических литератур Древности – Иранская. В Средние века в результате сложного взаимодействия фарсоязычной, тюркоязычной и арабоязычной культур сформировалась некая единая идейно-эстетическая система восточной центральноазиатской литературы, включающей в себя не только данный регион, но и литературы Ближнего Востока, Закавказья и Индии.
На сегодняшний день вполне устоялась в литературоведческих работах, особенно последнего времени, периодизация истории киргизской литературы. Сквозь призму стадиального её развития она выглядит следующим образом.

Мифологическая и фольклорная стадия, когда художественные метафоры создали конкретно-образные миры в фантастической форме, но общественное сознание верило в предмет художественного вымысла, а изустное слово передавало историю народа как предание о жизни этноса в мире.  

Древняя и раннеклассическая тюркоязычная литература VI–XIII веков, которая представлена орхоно-енисейскими памятниками письменности, являющимися по своей жанровой природе историко-эпическими поэмами и образцами лирической поэзии. Раннеклассический период нашёл своё высокохудожественное воплощение в книге Махмуда Кашгари «Собрание тюркских наречий» и Жусупа Баласагына «Благодатное знание».
Народно-поэтическое творчество и рукописная литература XIII–XVIII веков. Этот этап был охарактеризован А. Эркебаевым как «тёмные века» в истории и литературе киргизов. Заметим, в центральноазиатском регионе с народами, издавна населяющими данную землю, киргизов объединяет этногенетическая общность, региональное соседство, единая религия, бытовое и культурное взаимодействие. Это время классической фарсиязычной и тюркоязычной литературы – эпоха центральноазиатского Ренессанса, согласно мнению Н.И. Конрада, считавшего, что Возрождение – закономерная историко-культурная эпоха, присущая цивилизациям, прожившим свою Античность (Древность). Следы такого взаимодействия обнаруживаются в мифологии, обрядах, фольклоре и литературе народов центральноазиатского ареала на протяжении всего их исторического пути.

Акынская поэзия XIX–XX веков – это своеобразный комплекс поэтического слова, представленный творчеством акынов-заманистов и акынов-демократов, по устоявшейся в литературоведении терминологии. Акынская поэзия запечатлела процесс формирования в недрах фольклорной традиции авторского начала, на основе которого зародилась рукописная и печатная литература начала ХХ века.
Профессиональная литература Кыргызстана советской эпохи, начиная от первых проявлений и заканчивая существованием развитой национальной литературной системы, выражавшейся в многообразии жанров, стилей, художественных индивидуальностей. Конечно, в рамках данной эпохи наблюдаются свои социально-идеологические и культурно-эстетические периоды развития. 

Литература суверенной Кыргызской Республики,– иными словами, этап национальной литературной истории, начиная от 1990-х годов и до наших дней. 

В общих чертах, возражений данная периодизация не вызывает, но хотелось бы обратить внимание на то, что представленная схема недостаточно изучена ни в отдельных своих компонентах, ни в системном единстве. Перед современным литературоведением Кыргызстана стоит первоочередная задача: теоретическое осмысление национального историко-литературного процесса в контексте мировой художественной культуры. 

К сожалению, исследований такого типа явно недостаточно. Наиболее значительные результаты в данной научной проблематике достигнуты, пожалуй, в исследовании творчества Ч.Т. Айтматова, где можно отметить труды российского литературоведа и культуролога Г. Гачева, киргизстанских литературоведов Е.К. Озмителя, К. Асаналиева, Ч.Т. Джолдошевой, О.И. Ибраимова, А. Акматалиева, В.И. Шаповалова, И.Д. Лайлиевой и некоторых других исследователей, а  также ряд работ, сосредоточенных на изучении литературных связей и национальной художественной поэтики. 

Представляется, что сегодня назрела необходимость не только сравнительно-исторического, но и теоретического осмысления исторического пути центральноазиатской литературы в целом и киргизской, в частности, в масштабе мировой культуры.

Причём при подобном анализе должны быть учтены как диахронические связи и типологические черты национальной литературы в отношении с классическими и «молодыми» литературами Древности и Средневековья, тенденциями развития литературы Нового и Новейшего времени, так и синхронические аспекты функционирования киргизстанской литературы во взаимосвязи с современными тенденциями мирового искусства слова и информационной культуры. 

В истории мировой литературы неоднократно, в различных регионах, наблюдалось возникновение двуязычного творчества или создание произведений авторами на этнически неродном, даже не близкородственном языке. Примером тому может служить древнейшая греко-египетская литература, древние и средневековые корейское и японское искусство слова на китайском языке, арабоязычная литература мусульманских народов, фарсиязычная литература Центральной Азии, Закавказья и Индии и т.д.

Билингвизм и полилингвизм центральноазиатских писателей и создание произведений на инонациональных языках естественно определялись социально-политическим и религиозно-идеологическим укладом жизни. Ислам и феодально-патриархальный способ производства, специфика восточно-мусульманской политической и художественной культуры способствовали идейно-тематическому, эстетическому, а зачастую и языковому системному единству разнонародных литератур Ближнего Востока, Индии, Закавказья и Центральной Азии. Представляется, что анализ древней и раннеклассической литературы, искусства тюркского слова Средневековья и Нового времени в данном системном единстве требует своего дальнейшего осмысления.

На рубеже ХIХ–ХХ веков общественно-политическая и социально-экономическая жизнь народов Центральной Азии теснейшим образом связана с Россией, оказавшей существенное воздействие на кардинальные изменения векового уклада общества, способствовавшей появлению просветительских тенденций в культуре, а отсюда и изменению художественной концепции мира и личности, идейно-жанровых и поэтико-стилевых характеристик искусства слова. 

Национальная жизнь союзных народов в рамках единого государственного образования СССР, цементировавшегося коммунистической идеологией, нацеленной, кроме всего прочего, на постепенное слияние наций, участившееся и углубившееся интернациональное общение в самых различных формах, повышение образовательного уровня и приобщение посредством русской культуры и языка к достижениям мировой цивилизации закономерно обусловили возникновение русскоязычного творчества писателей, относящихся к различным этносам.

Вместе с тем представляется бесспорным, что и творчество русских писателей в этнокультурных и географических рамках различных национальностей и народов, входивших в состав СССР, отличается значительным своеобразием, обусловленным функционированием региональной русской литературы в контексте инонациональной миросозерцательной и эстетической культуры. Заметим, что именно русские писатели, жившие в национальных республиках, являлись не только носителями и выразителями российской культуры, но и своеобразными посредниками в межнациональном общении и взаимодействии различных народов. Анализируя ситуацию, приходится констатировать, что региональная русскоязычная литература Центральной Азии не нашла заслуживающего её осмысления в литературоведческой науке: этот аспект  лишь начинает проявлять свою актуальность. 

На сегодняшний день на русском языке воссоздан обширный арсенал художественных произведений центральноазиатских писателей, отразивший, насколько это возможно, своеобразие миросозерцания, мифологического объяснения мира и философско-эстетических поисков народов Центральной Азии и их художественное осознание носителями русской речи. Можно утверждать, что создана своеобразная художественная система – литература Центральной Азии на русском языке, которая не только познакомила русскоязычных читателей с сокровищами восточной поэзии, но и способствовала более глубокому осмыслению её места и значения в истории всемирной литературы. Зачастую произведения национальных писателей центральноазиатского региона становились известными читателю посредством переводов на русский язык, сотворённых многими известными российскими переводчиками и выдающимися писателями: В. Жуковским, Н. Гумилёвым, В. Левиком, С. Липкиным, Дм. Седых, Г. Плисецким, К. Липскеровой, В. Державиным, А. Адалис, К. Симоновым, П. Антокольским, А. Тарковским, А. Кочетковым, Н. Заболоцким, Т. Стрешневой, Вс. Рождественским, Л. Пеньковским, В. Звягинцевой и многими  другими. 

Думается, что с полным основанием можно утверждать: центральноазиатская литература в переводах на русский язык является не только выражением инонационального и типологически иного типа культуры, но и по праву входит в дискурс мировой литературы на русском языке, дающий  представление русскоязычному читателю о всемирных сокровищах искусства слова5,  в систему произведений русской  литературы в разделе «переводная литература на русском языке».
 Проблемы историко-культурного и эстетического взаимодействия российской культуры со странами Востока, в том числе и центральноазиатского, рассматриваемые в контексте истории мировой литературы, требуют своего дальнейшего исследования. В этом отношении анализ литературы Центральной Азии на русском языке может пролить особый свет на процессы геополитического и культурно-эстетического взаимодействия российских и центральноазиатских народов, выявить специфику диалога культур России и стран мусульманского Востока. 

Представляется очевидным, что собственно национальный нарратив литературы того или иного народа отличается от его дискурса на другом языке. 

В литературоведческих определениях дискурса подчёркивается, что это речь, всегда ограниченная определённым контекстом, условиями её существования, мировоззрением говорящего6. Так, Ю. Руднев отмечает: «Дискурс – такое измерение текста, взятого как цепь/комплекс высказываний (т.е. как процесс и результат речевого (коммуникативного) акта), которое предполагает внутри себя синтагматические и парадигматические отношения между образующими систему формальными элементами и выявляет прагматические идеологические установки субъекта высказывания, ограничивающие потенциальную неисчерпаемость значений текста»7.

Поэтому естествен наш интерес именно к тому, чтобы представить дискурс центральноазиатской литературы на русском языке в многонациональном контексте мирового литературного процесса от древности к XXI веку.

В связи с этим в структуре монографии выделяются основные этапные периоды искусства слова народов Центральной Азии, рассматриваемые в типологических связях с основными эпохами мировой литературы, представленными в дискурсе литературы на русском языке.

Первая глава «Рукотворная скрижаль и нерукотворное слово: Тема «памятника» в истории мировой литературы» и вторая «Место литературы центральноазиатского региона в мировом историко-литературном процессе» позволяют  на основе анализа творчества отдельных писателей и конкретных произведений выявить взаимодействие, типологическую общность и уникальность литератур различных сторон Света, проследить поступательное освоение восточно-мусульманской культуры русской литературой, провести стадиальную периодизацию литературы центральноазиатского региона.

В первой главе рассматривается сквозь призму темы памятника эволюция поэтического сознания от сакрального синкретического отношения к Слову, присущему древней культуре, до осознания нравственно-эстетического  значения художественного слова в классической литературной традиции.   

 Сравнительно-типологический и историко-культурный анализ древних орхоно-енисейских памятников письменности и раннеклассических произведений тюркоязычной литературы Ж. Баласагына «Благодатное знание» и Махмуда Кашгари «Собрание тюркских наречий» в сопоставлении с японской древней («Манъёсю») и средневековой литературой, искусством слова арабов и фарсиязычной поэзией эпохи Саманидов позволяет выявить различные конструкты культуры истории востока, функционирующие в одну стадию развития художественного слова, что нашло отражение в схожих литературных жанрах, которые специфичны однако в поэтике выражения своеобразия мировидения.

Рассмотрение во второй главе восприятия центральноазиатской литературы в русском дискурсе в различные эпохи (в работе рассматривается диалог мусульманской и русской культуры в творчестве М. Лермонтова и С. Есенина) позволит нам проследить динамику представления о востоке в российском восприятии.

Третья глава – «Историко-культурное и идейно-эстетическое своеобразие литературного процесса Кыргызстана конца ХХ – начала ХХI века» – посвящена выявлению особенностей функционирования современного искусства слова на русском языке в контексте развития национальной киргизской культуры на рубеже тысячелетий. Она состоит из параграфов: «3.1. Литература Кыргызской Республики 80–90 гг. XX века в Евразийском контексте»; «3.2. Функционирование литературы Кыргызстана на русском языке в современных геополитических и историко-культурных условиях».

В четвёртой главе «Художественная эволюция Ч. Айтматова-романиста» рассматривается творчество киргизского писателя сквозь призму отражения в нём стадиальных «пластов» центральноазиатского искусства слова в контексте культуры XX – XXI веков.
Изменение содержания жизни с неизбежностью ведёт к существенным сдвигам в структуре различных видов общественного сознания, в том числе в искусстве и литературе. Художественная литература конца ХХ – начала ХХI века в лучших своих проявлениях, продолжая и развивая культурно-эстетические традиции искусства слова прошедших времён, выражает, вместе с тем, характерные тенденции и противоречия современного мира, пытается осмыслить его состояние на рубеже эпох, определить перспективы развития человеческой цивилизации. 

Внимательный читатель в художественных произведениях увидит черты времени, за которым мерцает изначальная суть земного бытия человека, зажигающая творческий факел художественного слова, освещающего извечный путь к Истине.
Глава I.

Рукотворная скрижаль и нерукотворное слово:

К теме «памятника» в истории мировой литературы

Художественная письменная словесность центральноазиатских народов, представленная иранскими, а затем тюркскими народами, является одной из древнейших в мире, и её по праву, наряду с искусством слова древних греков и римлян, индийцев и китайцев, относят к классическим литературам древнего мира, определяя тем самым её значение в мировом историко-литературном процессе.
Философско-этические воззрения древних иранцев, в словесно-художественной форме выраженные в религиозно-философском памятнике письменности «Авеста», нашли свое отражение в основных мировых религиях – буддизме, иудаизме, исламе.

Древние верования об извечной борьбе двух духов Добра (Ахура-Мазда) и Зла (Ангра-Манью) – («Оба Духа, которые уже изначально в сновидении / Были подобны близнецам...») сродни иным дуалистическим мифологическим, религиозным и философским концепциям мироздания. Например, китайской классической философии с её понятиями Инь и Янь. В религиозно-философском памятнике «Авеста» с закономерностью, свойственной древним и средневековым произведениям такого типа («Дхаммапада», «Талмуд», «Луньюй», «Библия», «Коран»), проявляются нравственно-дидактические аспекты: «И поныне пребывают во всех мыслях, словах и делах суть Добро и Зло».

Показателен в этом отношении образ моста Чинват (Чандавар – с яз. пехлеви), по которому праведники проходят беспрепятственно и попадают на «небеса», а грешники низвергаются в адскую бездну. Данный образ соотносится с кораническим мостом Сират, являющимся своеобразным мерилом человеческих деяний и воздаяния за них.

В современной литературе Центральной Азии коранический образ моста Сират осмысливается как символ воздаяния за человеческие деяния, заставляющий задуматься над смыслом человеческого существования, притом осмысливается сквозь призму мировой истории.

Роман Тимура Пулатова – писателя, ныне живущего в Москве, сына узбека и таджички (указываем на данные факты в качестве свидетельства межкультурных связей центральноазиатских народов в ХХ веке, выразившихся в судьбе отдельной личности, брошенной в водоворот «эпохи перемен»), – «Плавающая Евразия» начинается с образа моста Сират, оказывающегося сквозным в произведении: «На тонком, как волос, мосту Сират стоял, покачиваясь, толстяк с тростью в руке, и блуждающий взгляд его искал точку опоры. Отчаявшись, он сделал вдруг жест, от которого у меня, наблюдавшего за ним, сжалось от ужаса сердце. Что он задумал, о господи?! Уж не собирался ли броситься в небытие?». Образ моста Сират и идущего по нему человека придаёт повествованию всемирно-исторический охват, глобальность звучания проблематики. Неслучайно в данном контексте упоминаются Гомер и Наполеон, в одном ряду с которыми появляется образ главного персонажа произведения: «Но толстяк сделал шаг, и пламя, колышущееся под мостом, чуть не опалило ему лицо. Словно меж кривых зеркал, лицо его дробилось на множество лиц. Мелькнул Гомер, но не натуральный эллин, а такой, каким мы привыкли видеть его у себя, в шахградском музее первобытного человека,– классический, отлитый в бронзе, с холодными, отталкивающими выемками вместо слепых глаз; внутренним зорким оком обозревал Гомер путь, мелькание зеркал – и взор нашел и успел выхватить  из  серого  тумана  лик  Наполеона.... Промелькнула   и  скучная физиономия моего знакомого – Давлятова Руслана Ахметовича....Собравшись с духом, гражданин на скользком от звёздной пыли мосту выпрямился, удержавшись на весу, чтобы сделать следующий шаг»8.

Повествование ведется вездесущим голосом рассказчика с весьма ощутимой иронией, за которой проступает мысль об ответственности личности за прожитую жизнь, размышления над извечным вопросом о смысле человеческого существования. 

В современной литературе библейские, коранические и другие образы, сюжеты священных религиозных писаний переосмысливаются достаточно вольно, порой являясь лишь формой изложения авторского мировидения. Например, средневековый жанр видения, характерный для христианской и мусульманской литературы, получивший своё высокохудожественное воплощение в творчестве Абу-ль-Ала-аль-Маарри и Данте Алигьери, трансформируется в разные художественные формы, наполняется различными видами пафоса, в зависимости от авторских задач. Произведение Тимура Пулатова – яркое подтверждение тому.

Одной из важнейших и традиционных задач филологии является толкование текстов, причём первоначально, прежде всего, священных. В современных условиях эта задача не снимается, а, наоборот, приобретает особую значимость, обусловленную идейно-художественным многоголосием литературы XXI века.

Возвращаясь к древнейшему памятнику центрально-азиатской литературы «Авеста», напомним известный, однако очень показательный факт. Философско-этические взгляды и эстетические достоинства священной книги зороастризма приковывали к себе внимание многих читателей, писателей, учёных, философов Нового и Новейшего времени.

Один из примеров тому – книга неординарного немецкого философа Ницше «Так говорил Заратуштра», отталкивающаяся от древнеиранского памятника письменности. Хотя философско-идеологическая концепция Ницше далека, а зачастую противоположна заповедям «Авесты», всё-таки именно эта книга – как «памятник» – дала творческий стимул полёту мысли немецкого учёного.

Древнеиранские мифологические, религиозные, философско-эстетические традиции, войдя в кровь и плоть иранских народов, являясь основой их менталитета, найдут своё художественное выражение в творчестве известных художников слова Востока. Древняя культура Ирана не только выстоит и сохранит свои идейно-эстетические устои в сложном и драматическом процессе политического и этнокультурного взаимодействия с арабо-мусульманским миром, но и окажет на него существенное, порой благотворное воздействие. Показательно, что классики арабской литературы: Башшар ибн Бурд (714-783), Абу Нувас (762-813), Абдаллах Ибнал-Мукаффа (721-757) – представители так называемого периода «Обновления» (Ас-саураат-тадждидийа) были иранского происхождения. Новаторские черты их творчества связаны, кроме всего прочего, с внедрением в искусство слова арабов художественно-эстетических, идейно-тематических и образно-выразительных элементов персидской литературы, по праву относящейся к классическим литературам Древнего Мира, поскольку она явилась своеобразным истоком литератур Ближнего Востока, Центральной Азии, Закавказья и отчасти Индии.

В иных формах, но закономерных с точки зрения логики мирового литературного процесса, проходила периоды своего развития словесность тюркоязычных народов, чья Древность пришлась на VI – VIII века нашей эры.

На рубеже ХХ – ХХI веков в Кыргызстане закономерно наблюдается возрастание интереса политической, научной, общественной мысли к историческому прошлому тюркских народов, стимулируемой государственной идеологией. В 2001 году в Бишкеке проходил международный конгресс, посвящённый происхождению этнонима кыргыз. Его участники связывали происхождение этнонима с генезисом этноса, с отношениями енисейских и тянь-шанских кыргызов, с общностью древних тюркоязычных памятников письменности. С любопытным докладом выступил на конгрессе директор института тюркологии Стамбульского университета Осман Ф. Серткая, который «предложил участникам конгресса новую хронологию самого древнего кыргызского памятника. Раньше его хронологизировали после 840 г. н. э., но, учитывая новое текстологическое прочтение, можно датировать 740 годом, то есть памятник становится древнее почти на сто лет»9. Думается, что гипотеза учёного требует дальнейшего изучения; во всяком случае, обращение к роли памятника как категории в осознании историко-культурных процессов показательно.

Попытаемся рассмотреть древнетюркские памятники письменности, явившиеся материально-духовным выражением этномиросозерцания, верований, политической и фольклорно-эстетической культуры тюркских народов, в ряду других произведений словесности народов Древнего Мира, взяв за стержень исследования тему «памятника нерукотворного» в истории мировой литературы.

Древняя словесность, являясь выразительницей синкретического мировидения человеком своей эпохи, в художественно-мифологической, религиозной, натурфилософской и философской форме запечатлела и сохранила для потомков представления об извечных вопросах человеческого быта и земного бытия, о смысле Жизни и Смерти.

В поисках объяснения окружающего мира и человека в нём мифологическое сознание в фантастической форме создавало художественные по сути концепции мироздания.

Вера в загробную жизнь в формах земной, а в иных формах человек той эпохи, видимо, и не мог представлять неизведанный им мир, материализовалась в древнейшей литературе мира – египетской – не только в постройке грандиозных пирамид, но и в текстах, в которых утверждалась идеология, со столь спасительной, дающей надежду и призрачной одновременно мыслью о запредельной жизни в «стране мёртвых».

Свободная от догм, критическая и вольнолюбивая мысль в поисках извечной и недостигаемой Истины, смысла своего существования выливалась в «Песни арфиста», выражающие пессимистическое и в то же время, как это ни парадоксально, гедонистическое мироощущение человека перед зовом Вечности.

Размышления человека над смыслом жизни, загадкой смерти выкристаллизовывались в словах, выражающих мировидение народов и индивидуумов различных сторон Света в отдельные исторические времена.

В современной науке благодаря углублению процессов взаимодействия и взаимопроникновения различных культур, расширению знаний о мировом литературном процессе тема памятника рассматривается литературоведами в  широком историко-культурном контексте.

С.А. Небольсин отмечает: «ХХ век раздвинул панораму давней традиции «Памятника» не столько через новые современные приращения к ней, сколько обновив наши знания о глубине ёё истоков, принадлежащих прошлому человечества»10. Развивая свою мысль о «плодотворном обращении назад», «в сугубейшую древность, чуть ли не за две тысячи лет до великого римлянина» (имеется в виду, конечно же, Гораций. – Б.К.), исследователь указывает на стихотворение «Прославление писцов», известное на русском языке в переводе А. Ахматовой:

…Но имена их произносят, читая эти книги,

Написанные, пока они жили,
И память о том, кто написал их,

Вечна.

…Книга лучше расписного надгробья

И прочной стены.

Написанное в книге возводит дома и пирамиды

В сердцах тех,

Кто повторяет имена писцов,

Чтобы на устах была истина.

Человек угасает, тело его становится прахом,

Все близкие его исчезают с земли,

Но писания заставляют вспоминать его

Устами тех, кто передаёт это в уста других.

Нам представляется, что с точки зрения хронологии, действительно, данный текст можно рассматривать как древнейшее из известных на сегодняшний день произведение, касающееся темы «нерукотворного памятника», созданного силою словесного искусства. Однако сквозь призму стадиального развития общественного сознания, выражающегося в искусстве слова различных народов, корни, своеобразные истоки данной темы генетически восходят к первобытным верованиям в сакральную веру, в магическую силу слова изречённого.

Показательными в этом отношении являются древние памятники тюркской и японской литературы. Сравнительный анализ японской и тюркоязычной литературы представляет определённый интерес, связанный, кроме всего прочего, с одновременностью их возникновения. 

Формирование художественной литературы, письменной словесности данных «молодых народов», вышедших на мировую историческую арену в эпоху Средневековья, пришлось на VI–VIII века нашей эры. Видимо, именно на этот исторический отрезок времени приходится становление этнического и мировоззренческого компонентов художественной словесности некоторых «молодых» народов, образовавшихся в Средневековье. Показательно, что на этот период приходится и становление арабской литературы.

Понятно, что формирующиеся литературы данных народов заключили в себе не только предшествующий художественно-эстетический опыт изустной словесности, но и своеобразие мировидения данных народов, живших в разных культурно-географических ареалах.

1.1. Два конструкта культуры истории Востока: историко-культурное и эстетическое своеобразие древних японской и тюркоязычной литератур

Художественная литература, являясь образным отражением действительности, то есть отображением жизни в формах самой жизни, материализует в слове не только основные этапы историко-культурного развития, эволюцию концепции взаимоотношений человека и мира, своеобразие эстетического мировосприятия, но и сам «дух» народа, особенности его миросозерцания, этногенетическую память нации. В этом отношении словесность Японии отличается значительным своеобразием, определяемым сложностью этногенеза японской нации, драматическими перипетиями исторических судеб народа. 

Известный востоковед Н.И. Конрад отмечал по этому поводу: «Если литература всякого народа не может быть отделена от него самого, от той почвы, на которой народ живёт, от истории, которую он творит, от всей совокупности содержания его жизни и культуры, то тем более это применимо к японской литературе. Создатель этой литературы, японский народ – слишком своеобразный для нас исторический индивидуум, чтобы к нему можно было подходить с общими шаблонами. Его исторические судьбы сложились достаточно по-особенному, чтобы их можно было оценивать с помощью трафаретных формул»11. 

Тем более интересно проследить типологические черты древней литературы в их историко-культурном и этногеографическом своеобразии художественных проявлений, в сопоставлении с другими литературами мира.

В становлении японского народа, формировании его сущностных, носящих ментальный характер, черт VI – VIII века играют особо важную роль. Именно к этому периоду относится формирование японского этноса и идейно-эстетических основ художественной литературы. 

Многослойность этнических компонентов, участвовавших в процессе этногенеза японцев, определила своеобразие их мировидения, которое в начальную пору означенного периода было по преимуществу мифологическим. «Об архаическом мировосприятии японцев, – отмечает Л.М. Ермакова, – их чувственном и концептуальном отношении к человеку в природе, человеку в мировом космосе можно судить, опираясь на данные этнографии и этнологии, археологии и древней истории страны, а также по наиболее ранним текстам, в которых, хотя уже и видоизмененно, зафиксированы архетипические представления и контаминации верований, относящихся, быть может, к разным хронологическим слоям, но отобранных и впитанных культурой»12.

Символично, что функционирование древнетюркской культуры пришлось на это же время – VI – VIII века. Представляется, что и тип мышления – архаико-мифологический, и стремление осознать «человека в мировом космосе» также находят отражение в памятниках письменности, материализующих ускользающую действительность, фиксирующих вечные загадки мироздания.

Наш мир рождён из перечня пустот.

Вращается тяжёлый небосвод, 

И звёздная горит на нём скрижаль.

Окутан ночью день.

Когда тревожит душу странный зов

Из древнего созвездия Весов,

Глаза свои ты опусти к земле.

День ночью окружён.

Красный скакун промчался по земле,

Красный огонь он высек на земле!

Сухая, рыжая – горит трава.

Охвачен ночью день13.

«Древняя поэзия, – отмечает В. Санович, имея в виду японскую литературу, – вырастала из повседневной жизни, празднеств, битв, похоронного обряда насельников страны Тучных колосьев: охотников, рыболовов, земледельцев. Всё пространство их жизни было обожествлено. Богами были сами горы, дороги в горах, деревья, злаки, реки, озёра.

«Слово» и «деяние» по-японски обозначались одним и тем же словом («кото»). Мир, согласно японскому мифу, был создан по слову богов. Время в японской поэзии отсчитывалось с разделения неба и земли. 

Первой страной земли стала Япония, и управляли ею потомки богини Солнца Аматэрасу – «сияющей в Небесах», и других небесных и земных богов. Основа верований древних японцев – культ предков и сил природы, центральный миф – солнечный. Главным в их жизни было земледелие, выращивание риса. Рождение песни тесно связано с земледельческим обрядом, различными календарными празднествами, брачными играми. Мощная жизнерадостность, благоговейное отношение к природе – подательнице урожая, плодов земли и моря – наполнили японскую песню. Ритм и мелодия словно диктовали смысл, ибо смысл был задан темой обряда, ходом годовых времён»14.

Древнетюркская культура в этот период также переживала архаическую стадию развития с присущими ей типологическими чертами, только в иной этногеографической среде, а соответственно, в ином, кочевом типе культуры. Ч.Т. Айтматов дал образную картину культурной жизни тюрков той эпохи: «Приходит тут в память ключевой момент из кочевой жизни наших предков перед их приготовлением к штурму горного перевала. Массовый проход населения через снежный хребет на новое сезонное место обитания означал для наших динамичных предков новый этап годового цикла жития. И, достигнув поднебесья, наивысшего уровня земной высоты, кочевники обсуждали там, в перевалочном поднебесье, ключевую ситуацию, готовясь к преодолению вечных снегов через перевал, мобилизуясь при этом для такого движения и телом, и духом, и произносили заклинания, и устраивали шаманские камлания у ночных костров, дабы небо и твердь земная пребывали в гармонии для жития людского, ведь Земля и Небо во вселенной уготованы в дар человеку, а для этого надо зазывать духов и трудиться в поте лица, чтобы прочны были стремена жизни, чтобы уверенно подрастали молодые поколения, дабы знали они и чтили родовые заветы и обычаи, добытые и выстраданные предками….

Разумеется, во всём этом тенгрианском фольклорном предании отражены своя философия опыта жизни и своя экзотика минувшего образа жизни, но именно в этих пределах исконных гуманистических ценностей зарождалась изначальная предцивилизация древних тюркских народностей (далеко еще не этносов, но этникосов. – Б.К.). Такова была концепция тогдашнего устроения жизни, и на этой оси бытия продлевались и развивались новые формы привходящих эпох, новые системы грядущих цивилизаций тюркского мира»15.

Для тюркского и японского народов, впрочем, как и для других культур древности, была характерна вера в особую магию слова, что можно наблюдать в древних памятниках письменности. 

«Котодамо-но-синко» – «вера в душу слова» – присуща древнеяпонскому народу. Вместе с тем, в первой японской поэтической антологии «Манъёсю» встречаются песни, в которых говорящие названия, отражающие веру в «душу слова» и определённые магические действа, осмысляются уже сугубо в эстетическом плане. 

Слишком велика была любовь,

Я не мог унять порыв такой, 

             И запрета знак повесил я       

На горе, что «Девой чудной красоты

В перевязях жемчугов» зовёт народ.16 

В данном случае гора является своеобразным олицетворением знатной женщины, а слова «и запрета знак повесил я» означают: сделал своей женой. Однако древние верования всё ещё сильны и ощущаются в данном произведении, в частности в строках: «Девой чудной красоты/ В перевязях жемчугов» зовёт народ». Предполагается, что личные имена в древнюю эпоху табуировались; девушка открывала своё имя только будущему мужу. В «Манъёсю» очень часто вместо имени создателя произведений указывается его родовое отношение или применяется описательная формула. Соответственно время правления, скажем, императора Дзёмей (629 – 641) обозначалось как «время правления верховного владыки, ведавшего Поднебесной во дворце Окамото в Такэти»17.

Об особом, сакральном отношении японцев к поэтической форме свидетельствуют слова поэта VIII в. Абэ-но Накамаро: «В нашей стране ещё в века богов стихи….сами боги изволили слагать, а теперь их слагают и знать, и средний люд, и низы в минуты горечи, разлуки, как теперь, или же в моменты радости, а то и горя»18. 

Любопытно, что появление древнейшего жанра японской поэзии танка связано с божественными деяниями: «В древнейшем литературном памятнике «Кодзики» («Запись о делах древности»), относящемся к началу VIII в., записана легенда о том, как изгнанный с небес на землю бог ветра Сусаноо, брат богини солнца Аматэрасу, воздвигая дворец для себя и молодой жены, пропел на радостях первую танку. 

О трепетном, сакральном отношении к Слову древних тюрков свидетельствует текст из казахско-киргизской поэзии номадской эпохи: «Слово выпасает Бога на небесах, Слово доит молоко Вселенной и кормит нас тем молоком из рода в род, из века в век. И потому вне Слова, за пределами Слова нет ни Бога, ни Вселенной, и нет в мире силы, превосходящей силу Слова, и нет в мире пламени, превосходящего жаром пламя и мощь Слова»19.

Тот факт, что первые образцы рунической эпитафийной лирики енисейских тюркоязычных памятников написаны от лица умершего, свидетельствует, на наш взгляд, об особом отношении к слову, живущему после смерти. 

Тор-Апа имя моё!

Пятижды  двадцатилетним я от родных отпрянул,

От младших и старших братьев, от благ земных отпрянул.

Прощайте, солнце и месяц! Я в бездну канул.

Троих сыновей покинув, от них отпрянул.

Я больше не мог, мужайтесь! Я в бездну канул…

(Перевод М. Тарловского)

Для мифологически-религиозного сознания древних народов характерен синкретизм анимизма с фетишизмом и культом предков. Древняя японская и тюркоязычная литература – яркое тому свидетельство.

Мифология, являя собой фантастическую картину бытия, при этом представляемую как истинно существующую, отражает мир в конкретно-чувственной образной форме, что сближает ее с художественной литературой. Поэтому естественно, что ее образы стали в дальнейшем достоянием поэтического слова, выражая не только мифологические воззрения, но и играя значительную роль в идейно-эстетическом пафосе произведений. Примером тому может служить песня из сборника «Маньесю», приписываемая принцессе Кукада:

Иду полями нежных мурасаки,

Скрывающих пурпурный цвет в корнях,

Иду запретными полями 

И, может, стражи замечали,

Как ты мне машешь рукавом?   
Переводчик «Маньесю» на русский язык следующим образом прокомментировал выделенные нами строки: «Запретные поля (симэну) – поля, оцепленные священными рисовыми веревками в знак запрета ступать на них посторонним.

В «Кодзики» (712 г.) в одном из древних мифов говорится о том, как богиня солнца Аматэрасу, разгневавшись на своего брата Сусаноо, спряталась в небесную пещеру, и мир погрузился во тьму. Восторжествовали злые силы, и появились всевозможные беды. Тогда боги стали совещаться, как вызволить богиню из пещеры, и пытались различными магическими актами воздействовать на нее. Наконец, богиня Удзумэ, известная своим безобразием, стала плясать перед пещерой, сбрасывая с себя одежды. И тут боги разразились громким хохотом. Богиня солнца, удивившись, что в ее отсутствие боги веселятся, из любопытства вышла из пещеры, и в этот момент два бога, стоявшие у входа в пещеру, закинули ей за спину рисовую веревку и, преградив вход, не дали скрыться богине солнца. Они сохранили таким образом для мира солнечный свет и спасли от гибели все живущее. Поэтому веревка из рисовой соломы, завязанная жгутом, стала знаком запрета, ограждающим от злых сил, от беды. Ею огораживали от посторонних лиц рисовые поля, а позднее она стала просто символом собственности» (Т.1.С.526). 

Заметим, что строка «Иду запретными полями» в аллегорическом контексте произведения означает, кроме того, запретную любовь, возможно, ставшую достоянием окружающих. Происходит своеобразное наложение на мифологический пласт реалистически-бытового и идейно-эстетического смыслов. 

Вместе с тем, в антологии «Маньесю» можно встретить образцы стихотворений, в которых мифологический образ мира представлен как исторически достоверный факт:

Омелела

Гавань Такацу, куда приставала

на каменном корабле

Дева Ама-но сагумэ,

Приплыв с извечного неба.

С волей богов связывают те или иные исторические события. Так, например, в песне № 33 можно наблюдать веру древних в местных, земных богов, охраняющих страну, их вмешательство в дела людские:

Грустно мне стало, когда я увидел столицу,

Оттого, что разгневался бог,

Охранявший страну

В Садзанами!

Поклонение божествам, а затем и правителям становится смыслом жизни, повседневным бытием человека в «век богов»:

Мирно правящая здесь

Государыня моя!

Божеством являясь, ты,

По велению богов

Здесь правление верша,

Возле славных берегов,

Где стремительно текут

Воды Есину-реки, 

Ты построила дворец,

Что вознёся в даль небес,

И, поднявшись, 

С высоты

Ты любуешься страной!

Реки, горы – и они,

Чтя тебя, приносят дань,

О, достойный век богов.

(Из песни Хитомаро, сложенной им во время пребывания императрицы Дзито во дворце Есину.– №38).

Данное произведение, безусловно, являясь литературным панегириком в честь императрицы, утверждает её божественное происхождение, а значит, и волю неба на управление страной. Пафос – характерный для литературы того периода и нашедший своё яркое историко-мифологическое выражение в «Кодзики» («Записи деяний древности», 712 г.). В произведении прослеживается обрядово-культовое начало, возможно, связанное с культом предков. Аналогичный содержательный императив можно наблюдать и в древнетюркской поэзии. В частности, в «Малой надписи в честь Куль-тегина»: 
(1)

Небоподобный, неборожденный (собств. "на небе" или "из неба
возникший") тюркский каган", я нынче сел (на царство). Речь мою
полностью выслушайте (вы), идущие за мною мои младшие родичи,
и молодежь (вы), союзные мои племена и народы; (вы, стоящие)
справа начальники шад и апа, (вы, стоящие) слева начальники:
тарханы и приказные, (вы) тридцать... 

 (12) 

Табгач прислал мне "внутренних" мастеров своего императора. Им
я поручил устроить особое (специальное) здание, внутри и снаружи
я велел покрыть (стены) особой (специальной) резьбою и воздвигнуть

камень; сердечную речь мою... вы до сыновей "десяти стрел"
и до припущенников (татов) включительно (все вы) знайте, смотря
на него (т.е. на памятник). Памятник

(13) 

я поставил... если до настоящего времени он есть в месте дорожной
остановки, то на (этом) месте дорожной остановки (именно) я и воздвиг
(этот памятник), (знайте) сделал (на нем) надпись! Смотря на него,
так знайте: тот камень я... Эту надпись писавший (есть) внук его
Йолыг-Т(егин). 

Вновь обращает на себя внимание форма повествования от первого лица. Примечательно, что, имея схожее содержательное начало, соответствующее архаическому мировидению, в котором проявляется обрядово-культовое действо, древнеяпонская и древнетюркская литература выражают его в разных культурно-эстетических контекстах. 

Для японских текстов, выражающих оседлый тип культуры, в большей степени характерна описательность и лиризм. В то время как  древнетюркская литература более динамична, событийна и повествовательна. 

Объяснение тому, на наш взгляд, можно искать в том, что японская литература, находясь под мощным влиянием китайской культуры, в том числе и историографии, к VIII в. имела мифологический эпос «Записи деяний древности» («Кодзики», 712), исторические хроники «Анналы Японии» («Нихонсёки, 720) и, наряду с этим, известный памятник народной и авторской поэзии – «Собрание мириад листьев» («Манъёсю»). 

В то время как древнетюркская кочевая культура материализовывала своё философско-мифологическое мировидение, историю народа в изустном слове, памятниках рунической письменности.

Своеобразный синтез древней космогонии, мифологии и историографии, воплощённой в поэтическом слове, можно наблюдать в «Большой надписи в честь Кюль-тегина»: 
(1) 

Когда было сотворено (или возникло) вверху голубое небо (и) внизу
темная (букв.: буря) земля, между (ними) обоими были сотворены
(или: возникли) сыны человеческие (т.е. люди). Над сынами человеческими воссели мои предки Бумын-каган и Истеми-каган.
Сев (на царство), они поддерживали и устраивали племенной союз
и установления тюркского народа.

(2) 

Четыре угла (т.е. народы, жившие вокруг по всем четырем сторонам
света) все были (им) врагами; выступая с войском, они покорили все народы, жившие по четырем углам, и принудили их всех к миру.
Имеющих головы они заставили склонить (головы), имеющих колени
они заставили преклонить колени. Вперед (т.е. на восток) вплоть
до Кадырканской черни, назад (т.е. на запад) вплоть до Темир-капыга
(до "Железных ворот") они расселили (свой народ). Между
(этими) двумя (границами) они так

(3) 

обитали (восседали), устраивая "голубых" тюрков, которые были
(тогда) без господина и без родовых представителей. Они были
мудрые каганы, они были мужественные каганы, и их "приказные"
были мудры, были мужественны, и их правители и народ были прямы
(т.е. верны кагану). Поэтому-то они столь (долго) держали
(в своей власти) племенной союз и, держа его (в своей власти),
творили суд. (Затем).

А. Бомбачи относительно древнетюркских памятников письменности заметил, что в «надписях мы видим смешение жанров исторического повествования, политической риторики и эпики, причём эпический жанр здесь, по-видимому, превалирует, так как в надписях прославляются те личности, которым они посвящены. К ним относятся, как к героям, борющимся за свой этико-политический идеал-мощь и процветание «тюркского народа», что является не только целью их жизненных стремлений, но и делом космического масштаба, задуманным божествами тюркского пантеона. Подчинение историографических и риторических элементов эпическому…с очевидностью прослеживается в содержании и стилистическом построении. Последовательная смена выдающихся исторических деятелей включается в цикл, берущий своё начало от сотворения мира»20. 

Сравнение текстов древнеяпонской и древнетюркской литературы убедительно свидетельствует о том, что однотипное стадиальное развитие культур в различных историко-культурных и этногеографических ареалах получало своё неповторимое эстетическое выражение в художественном слове.

Безусловно, права Л.М. Ермакова, когда утверждает, что тексты, в которых выражаются синтоистские воззрения, «представляют собой важный материал для уяснения истоков и специфики японской культуры в самом широком смысле слова. Изначальные принципы мироотношения, архаические верования японцев и тесно увязанные с ними особенности этнопсихологии на протяжении веков вплоть до нынешних дней действовали как постоянный фактор, придавая индивидуальную окраску всем типам культурных проявлений»21. 

Изучение культуры Японии, и в частности искусства слова, невозможно без учёта влияния на неё буддизма, распространившегося на японских островах в VI-VIII веках, о чём свидетельствуют первые упоминания в письменных источниках «Фусо рякки» (522 г.) и «Нихон сёки». Видимо, именно в этот период сложилась благоприятная социально-политическая и идеологическая почва для прорастания положений буддизма. Естественно, что буддизм на японской почве отличался специфическим своеобразием, обусловленным историко-культурными реалиями и особенностями менталитета народа «страны восходящего солнца».

В памятниках древней литературы мировоззренческое значение занимают тексты, связанные с одухотворением сил природы, культовыми представлениями о смерти и обрядами погребения. Трагедия ухода человека из жизни и её эстетически-эмоциональное осмысление окружающими выражается, прежде всего, в плачах.
О, ведь вчерашний день

Ты был ещё здесь с нами!

И вот внезапно облаком плывёшь
Над той прибрежною сосной

В небесной дали…

Здесь выделенные слова отражают поверье, что вместе с дымом погребального обряда сожжения улетает и душа умершего.

Любопытная аналогия: в заключительных стихах «Большой надписи Кюль-тегина» читаем: «Кюль-Тегин улетел (т.е. умер) в год овцы, в семнадцатый день; в девятый месяц, в двадцать седьмой день мы устроили похороны. (Надгробное) здание резные (фигуры?) и камень с надписью (в честь) его – мы все (это) освятили в год Обезьяны, в седьмой месяц, в двадцать седьмой день. Кюль-Тегин умирал сорока семи лет. Камень... столь много резчиков привели тойгуры и эльтеберы (?)», – также используется слово улетел в значении умер (выделено нами.– Б.К.).

Рассмотрим, как проблемы смерти и связанные с ними мировоззренческие представления выражаются в поэтике произведения банка (песни-плачи). За основу анализа возьмём «Плач Какиномото Хитомаро о принце Такэти, сложенный, когда останки принца находились в усыпальнице в Киноэ».

Первые четыре строки произведения:

И поведать вам о том

Я осмелиться боюсь,

И сказать об этом вам

Страх большой внушает мне, – 

представляют традиционный зачин плачей, истоки которого, безусловно, в народном поэтическом слове.

 Сравним с зачином «Элегии на смерть Алп Эр Тонга» из «Словаря тюркских наречий» Махмуда Кашгари:

Неужто воин великий скончался, 

А полный скверный мир остался,

Чтоб местью рока измерялся

Путь, о котором душа болит?

Неужто время зло затаило,

Петлёю безвинного задушило,

С пути его, беззащитного, сбило:

Судьбы и мести не избежит.

Приведённые тексты начинаются с обращений к слушателям, способствующих созданию эмоционального фона и, вероятнее всего, уходящих корнями в обрядовую поэзию. Кроме того, создаётся впечатление, что в японском тексте выражается вера в магию слова, вера в силу души слова – котодама. 

Там, где Асука-страна,

Там, в долине Магами,

Он возвёл себе чертог

На извечных небесах. – 

Этот текст А.Е. Глускина комментирует как повествование «о Тэмму, отце Такэти, усыпальница которого находится в долине Магами» (Т. 1). Это может быть ещё одним свидетельством проявления культа предков. 

Мы хотели бы обратить внимание на последнюю строку: «На извечных небесах». Она не только несёт метафорическую нагрузку, но и отражает древнеяпонский принцип эстетики «мокото». С точки зрения поэтики она является своеобразным связующим звеном со следующей строфой:

Божеством являясь, он

Скрылся навсегда средь скал,

Мирно правящий страной

Наш великий государь!  

Данный текст является свидетельством веры японцев в божественное происхождение правителей-императоров, а также отражает синтоистские воззрения о том, что души умерших находятся в окружающих реалиях, в том числе в горах.

В последующем тексте представляет определенный интерес строка: «Меч корейский в кольцах был…», – свидетельствующая об историко-культурных контактах японцев с сопредельными народами, в данном случае с корейцами, у которых к рукоятке мечей были прикреплены кольца. Заметим, что указание на данный факт в дальнейшем в японской поэтической системе приобретает форму макура-котоба, своеобразного зачина.

Далее вновь проводится мысль о божественном происхождении правителя:

Он во временный дворец

К нам сошёл тогда с небес

Поднебесной управлять.

(Т.1–№ 199.– С. 141). 

Кроме того, нижеприведенные слова могут свидетельствовать о буддийских мотивах с  верой в перерождение (временный дворец… сошёл с небес…).

Заметим, что, может, именно по этой причине древняя японская поэзия менее трагична по своему пафосу, чем древнетюркская:

Мудрые – в горе и униженье: 

Души напрасное сожаленье –

Добро, ничтожный трофей в сраженье,

Прах, что в прахе сокрыт.

Добро становится всё слабее,

Плачет душа – и мир вместе с нею,

Больно сердцу от суховея –

Об утрате оно скорбит.

Эпитет поднебесная, употребляемый относительно страны в японском плаче, как нам кажется, в большей степени характерен для китайской культуры, и в данном случае нельзя исключать воздействия китайской литературы. 

Постепенно повествование переходит к историческим событиям, и в этом отношении оно приближается по форме к историко-героическим поэмам, которым можно найти аналоги в литературе других народов мира, в частности, в эпитафийной древнетюркской орхоно-енисейской поэзии. Напрашивается параллель с надписями в честь Кюль-тегина, Бильге-кагана, Тоньюкука. Однако есть и различия, наблюдаемые в форме повествования. Как мы уже отмечали, специфика орхоно-енисейских надписей в том, что речь в них ведётся от лица усопшего. В то время как в японском плаче – это повествование от лица поэта, что свидетельствует о большей индивидуализации японской элегической поэзии. К тому же, плачи передают и различные культурные реалии, восприятие пространственно-временного континуума. 

Отрывок из текста (М. ал-Кашгари, «Элегия на смерть Алп Эр Тонга») свидетельствует о большой временной динамике и пространственной открытости древнетюркской поэзии:

Судьба никому ничего не прощает,

Всех без разбора в прах стирает:

Если мир в нас стрелу пускает –

Рушась, гора дрожит.

Когда судьба из лука стреляет,

Гора ей грудь свою подставляет:

Не спрятаться, коль стрелу направляет

Владычица бед и обид.

Беки коней своих загнали,

Лица, шафрановые от печали,

Подняли горько к небесной дали,

Где Предвечный всё о нас зрит.

Мужи от горя завывают,

Одежды на себе разрывают,

Как в песне, их голоса взывают,

Взлетая от каменных плит.     

Специфичны, конечно же, и изобразительно-выразительные средства литератур, передающие историко-культурные реалии народов, их верования. В частности сравнение из анализируемого нами японского плача:

И когда сверкало всё

Славой на твоей земле,

Словно белые цветы

На священных алтарях,
Наш великий государь,

Принц светлейший,

Твой чертог

Украшать нам довелось 

И почтить, как храм богов –

отражает обычай приносить на священный алтарь цветы из ослепительной белой материи. В дальнейшей японской поэзии строка: «Белые цветы на священных алтарях» – приобретает форму макура-котоба (постоянного сравнения) для всего сверкающего.

Строки:

Слуги при твоём дворе

В платья яркой белизны

Из простого полотна

Нарядились в этот день…–

необходимо трактовать в контексте японских обычаев. «Платья яркой белизны» – белые траурные одежды.

Заканчивается плач следующими поэтическими строками:

И жемчужные повязки

Мы наденем в эти дни,

И в печали безутешной

Будем вспоминать тебя,

Преисполненные горем,

В трепете святом души. 

Выделенные нами строки можно трактовать как указание на то, что будут совершаться определённые обрядовые религиозные действа. 

Таким образом, мы видим, как только в одном плаче выявляются японские верования и обычаи, их выражение в поэтике произведений и влияние на последующее развитие поэтической системы литературы страны восходящего солнца. Кроме того, он свидетельствует об историко-культурных взаимодействиях японского народа с сопредельными этносами. 

Древняя и раннеклассическая тюркоязычная литература развивалась в иных этногеографических и культурно-исторических условиях, во взаимодействии с иными народами, что, конечно же, сказалось на образной системе и поэтике произведений. 

Ярким свидетельством культурных связей тюрков VIII – XI веков являются раннеклассические памятники тюркоязычной литературы «Диван лугат ат-тюрк» («Словарь тюркских наречий») Махмуда Хусейн аль-Кашгари и «Кутатгу Билиг» («Благодатное знание») Жусупа Баласагына. Произведения классиков тюркоязычной литературы свидетельствуют о мировоззренческом и эстетическом влиянии персидской и арабской культур, причём обнаруживаемом и на уровне поэтики. Заметим, инонациональные образы и изобразительно-выразительные средства проявляются в образцах письменности, представленных в «Собрании тюркских наречий», которые уже достаточно отошли от непосредственной практики обрядово-культурной жизни и несут в себе, в большей степени, эстетические функции. В «Диван луга тат-турк» своеобразный сплав кочевой стихии и оседлой земледельческой культуры проявляется, в частности, в изящном воплощении арабо-персидской поэтики – но уже на ином языковом материале – в любовной лирике: 

Мелодии уже звучат,

Слова в них с музыкою в лад,

Кувшины выстроились в ряд – 

Приди в мой сад!..

От счастья кружится земля, 

В кувшинах с горлом журавля

Вино поёт, нас веселя.

Приди в мой сад!..

Судьбу мне взглядом напророчь,

Чтобы печаль бежала прочь,

Чтобы нас двоих манила ночь

В огне услад!..

Пусть, голосисты, как скворцы,

Гордясь вниманием, юнцы

Во все концы, презрев дворцы,

Верхом летят!..

Пусть, как за грозною грозой,

Вслед за распластанной борзой

Взлетает всадник над лозой –

Блеснёт лишь взгляд! – 

Пусть сокол режет небеса,

Пусть молча прячется лиса,

Пусть дни счастливые летят:

Приди в мой сад!

(Перевод В. Шаповалова)

Ярким свидетельством плодотворности влияния межкультурных коммуникаций на развитие поэтических форм может служить стихотворный трактат Жусупа (Юсуфа) Баласагына «Кутадгу билиг» - «Благодатное знание», синтезировавший в себе арабо-персидскую поэтику и образную систему, и на их основе состоявшийся как первая классическая поэма на тюркском языке: 

О, ты, кто начнёт эту книгу читать,

Познаешь ты тюркских речей благодать.

Паслось слово тюрков оленем нагорным.

А я приручил его, сделал покорным…

Да, книг у арабов, таджиков немало,

А нашею речью сия – лишь начало.

(Перевод С.Н. Иванова)

Представляется, что раннеклассические памятники тюркоязычной литературы свидетельствуют о её выходе на новую стадию эстетического мышления, характерную для средневековья. Об этом можно судить и по трансформации отношения к слову, звучанию мотива «памятника нерукотворного», приобретающего не столько сакральное, сколько нравственно-эстетическое значение.

Не думой о славе я был одержим,

Желал людям благ я – своим и чужим.

Наследство живому от мёртвого – слово.

И польза верна от наследья такого.

И эта вот книга – дар добрых времён.

Она – море знаний для тех, кто смышлён. –

(Перевод С.Н. Иванова)

Пишет Жусуп Баласагын, подчёркивая дидактическую направленность своего произведения. 

Своеобразие звучания мотива «памятника» в новых историко-культурных условиях и основные этапы центральноазиатского литературного процесса мы рассмотрим в последующих разделах монографии.

«При ознакомлении с японской литературой необходимо иметь в виду, – отмечает Н.И. Конрад, – в какой атмосфере каждое из её явлений развивалось. Эта атмосфера создавалась формами общественности, – в её экономическом и политическом руслах, и формами того духовного уклада, который сопровождал данную форму общественности.

Япония знала патриархально-родовую стадию своего развития, характеризующуюся патриархальной монархией; стадию власти воинского (а затем – феодального) дворянства, с её государственной формой – военной (потом полицейско-феодальной) империей, и наконец – стадию буржуазного общества, с её двуфазным развитием: под эгидой феодальной империи – сначала, и под эгидой «своей» конституционной монархии – теперь.

Мировоззрение первой эпохи было мифологическим, второй – эстетическим, третьей – религиозным, четвёртой – рационалистическим; пятая эпоха по аналогии с европейской буржуазной идеологией характеризуется, пожалуй, признаком специфического «проблематизма»22. 

Историко-культурный и эстетический анализ произведений японской  и тюркской Древности показывает, что в VI –VIII веках представления данных народов о космосе, природе, жизни и смерти, личная и общественная жизнь осмыслялись сквозь призму мифологических и религиозных воззрений, выраженных  в духовной практике в форме обрядов, ритуалов и культов. Древние верования материализовались в слове – истине, дарованной богами, творящей саму жизнь. Именно эти обрядово-культовые тексты являются одним из основополагающих истоков художественной литературы, отражающей мир по законам красоты.

Ритуальные, культово-магические словесные формулы постепенно осмысляются как собственно эстетические элементы поэтической системы произведения, при этом приобретающие канонический характер, чему, видимо, способствовало, не в последнюю очередь, их культовое происхождение. Данные средства легли в основу поэтического арсенала японской и тюркоязычной литературы и во многом определяют неповторимый эстетический облик каждой из них. Древние мифологически-религиозные воззрения, посредством культов и выражающих их поэтически возвышенных слов, стали основой менталитета японского и тюркоязычных народов, вошли в их кровь и плоть, приобрели архетипические черты, придающие им особое очарование в многоцветье культуры народов мира.

1.2. Тема «памятника нерукотворного» в классической литературной традиции

Анализ древних поэтических текстов, в нашем случае древнеяпонских и древнетюркских, подтверждает гипотезу о генетической отнесённости мотива памятника, запечатлённого в художественном слове, к архаическому синкретическому сознанию, в котором посредством слова материализовывалась и картина мира, и отношение к человеку, а также существовала особая вера в магию слова. 

По мере выделения литературы в особую форму духовно-эстетического сознания связь с архаическими верованиями затушёвывается, на первый план выходит идейно-эстетическое содержание произведения. 

Показательны в этом отношении судьба и творчество первого индивидуального поэта Китая Цюй Юаня (340-278 до н.э.). Потерпев крах на политическом поприще, осознав невозможность воплощения своих идеалов в государственном обустройстве, Цюй Юань как поэт конфуцианского толка, оценивающий человеческую жизнь в системе социальных отношений, пишет поэму «Лисао» («Скорбь отлучённого») и заканчивает жизнь, бросившись в реку Мило «с камнем в объятьях».

Всё кончено! – В смятеньи восклицаю.

Не понят я в отечестве моём.

Зачем же я о нём скорблю безмерно?

Моих высоких дум не признают.

В обители Пэн Сяна скроюсь!23 

(Перевод А. Ахматовой)

Однако поэт при этом  осознаёт эстетическое значение своего творчества:

О, как мне дорог мой венок прекрасный!

Хоть отвергают красоту его.

Но кто убьёт его благоуханье?

Оно и до сих пор живёт. 

Имя Цюй Юаня не только вошло в историю китайской литературы как имя первого индивидуального поэта «поднебесной империи», но и стало культовым, его причислили к лику святых. 

Широкая известность Цюй Юаня в Китае и в сопредельных странах даёт возможность выдвижения чрезвычайно смелой гипотезы о том, что его судьба могла быть знакома А.С. Пушкину. Великий русский поэт был близко знаком с синологом Н.Я. Бичуриным (о. Иакинф), прожившим в Пекине более 13 лет. Его труды занимают большое место в русском китаеведении. Известен факт, что Н.Я. Бичурин подарил свой перевод «Сань-Цзы-Цзинь» («Троесловие») А.С. Пушкину. Сохранился автограф с надписью поэту.

Повторимся, предположение чрезвычайно дерзкое и требует отдельного изучения. Тем более, что знакомство с китайской культурой и литературой, войдя в творческое сознание А.С. Пушкина, не нашло яркого, непосредственного поэтического воплощения в художественной практике поэта.

Иначе дело обстоит с литературами Ближнего Востока и Центральной Азии, мусульманской культурой в целом. Она не только достаточно хорошо известна русскому поэту, но и нашла своё высокохудожественное выражение в поэтических образах, способствовавших формированию и развитию западно-восточного синтеза в мировой литературе.

Творчество А.С. Пушкина органично впитало в себя лучшие достижения мировой художественной культуры. Три источника – «три ключа» – питали художественное дарование гениального поэта. Родник Отечества – земли российской – сказки и были Арины Родионовны, традиции русской литературы. Кастильские воды, текущие у подножия Парнаса, – традиции античной и европейской эстетической культуры. Не случайно в одном из ранних лицейских стихотворений он пишет:

Здесь лежит поэт,

Друг нежнейших нег

И Аполлонов друг. 

Античные традиции в творчестве А.С. Пушкина становились предметом исследования многих литературоведов. В этом ряду хотелось бы отметить труды М.П. Алексеева24, особенно, ставшую хрестоматийной работу «Стихотворение А.С. Пушкина "Я памятник себе воздвиг…". Проблемы изучения»25. 

Третий источник – живительный ключ знойного Востока, художественные образы величайших поэтов – «соловьёв» классической восточной поэзии у «трёх пальм»: арабоязычной, фарсиязычной и тюркоязычной литературы.

Прав был Валерий Брюсов, когда указывал, что в творчестве А.С. Пушкина «можно бегло обозревать всю историю человечества, весь цикл разноязычных литератур». «Пушкин, – говорил Брюсов, – обладал изумительной способностью понимать дух разных народов и времён, как говорят критики, «перевоплощаться»26. 

А.С. Пушкин знал, любил и творчески осмысливал восточную поэзию центральноазиатских народов, таких поэтов, как Саади и Хафиз. Проницательными выглядят строки: 

Благословен твой подвиг новый,

Твой путь на север наш суровый,

Где кратко царствует весна,

Но где Гафиза и Саади

Знакомы… имена.

Ты посетил наш край полночный,

Оставь же след…

Цветы фантазии восточной

Рассыпь на северных снегах.

Этот небольшой стихотворный набросок был написан А.С. Пушкиным после встречи с персидским поэтом Фазиль-Ханом на Военно-Грузинской дороге. Однако строки эти с полным основанием могут выражать вклад самого поэта в западно-восточный синтез, в диалог культур. А.С. Пушкин распространил образы – цветы восточной поэзии – на просторах русскоязычного пространства. 

Известно, какое влияние на творчество русского поэта оказала поэзия Саади. Сквозные мотивы поэзии фарсиязычного поэта о бренности человеческого существования и пути постижения смысла жизни неизбывно привлекали внимание А.С. Пушкина. Известен восторженный отклик русского поэта на строки Саади, взятые в качестве эпиграфа к романтической поэме «Бахчисарайский фонтан»:

Многие так же, как и я,

посещали сей фонтан;

но иных уж нет,

другие странствуют далече.

Упоминаются эти строки и в «Евгении Онегине», что ещё раз свидетельствует об особом отношении к ним А.С. Пушкина:

Но те, которым в дружной встрече

Я строфы первые читал…

Иных уж нет, а те далече,

Как Саади некогда сказал.  

Безусловно, А.С. Пушкину было известно отношение народов мусульманского Востока к поэтам, с присущей им верой в силу поэтического слова и высшую миссию поэта. В «Путешествии в Арзрум» читаем: «Паша сложил руки на грудь и поклонился мне, сказав через переводчика: «Благословен час, когда встречаем поэта. Поэт брат дервишу. Он не имеет ни отечества, ни благ земных; и между тем как мы, бедные, заботимся о славе, о власти, о сокровищах, он стоит наравне с властелинами земли, и ему поклоняются»27. 

Для восточного поэта художественное слово было деянием, духовным воздействием на людей. Гёте, родоначальник западно-восточного синтеза в мировой литературе, писал:

Время – гробовщик вселенной,

Но сильнее песен рать.

Каждой строчке быть нетленной,

Как любви не умирать.  

(Перевод А. Парина)

Тема поэтического памятника занимает особое место в классической литературе центральноазиатского региона. Приведём некоторые историко-литературные факты. 

Закончив свой титанический труд «Шахнаме», Фирдоуси утверждает:

Я воздвиг из стиха недосягаемый дворец,

Что ветра и дожди ему не страшны.

Я после этого бессмертен, вечен,

Потому что семена – слова я посеял…

(Подстрочный пер. Гулрухсор Сафиевой)

В поэтическом переводе Цецилии Бану данный текст звучит неожиданным образом:

Рассыплются стены дворцов расписных

От знойных лучей и дождей проливных,

Но замок из песен, воздвигнутый мной,

Не тронут ни вихри, ни грозы, ни зной.

За веком над книгою век протечёт,

И каждый, кто мудр, эту книгу прочтёт28.   

Представляется, что переводчик в данном случае трансформирует буквальный текст соответственно традициям решения данной темы в классической мировой литературе. В общем-то недопустимая перекличка строк Фирдоуси с «Памятником» А.С. Пушкина – на поверхности:

Труд славный окончен. В родимой стране

Не смолкнет отныне молва обо мне.

Я жив, не умру, пусть бегут времена,

Недаром рассыпал я слов семена.

И каждый, в ком сердце и мысли светлы,

Почтит мою память словами хвалы.

Кстати, отметим, что драматическая судьба Фирдоуси, конфликт поэта с царём, не оценившим его произведение, были известны А.С. Пушкину. Материалы о Фирдоуси печатались в журнале «Современник».

Тема высшего предназначения поэта нашла своё выражение в касыде Низами:

Царь царей в слаганье слов я, 

                                  в нём – я только совершенство,

Небо, время и пространство чувствуют моё главенство.

Бубенец великой славы – отзвук моего дыханья.

И перо бежит по миру, словно стяг завоеванья.

Кей-кубадовой короны достигаю головою,

Поднялось моё величье над гурхановской парчою. 

Я в движенье звёзд – основа, а они – второстепенность.

Я – сиянье небосвода, а не туч седая пена.

В барабан не бью без толку, а забью, так свадьба будет.

Я владык не славословлю, только песни слышат люди…

(Перевод Е. Долматовского)

Привлекают внимание исследователей не только тематические, но и содержательные параллели касыды Низами и «Памятника» А.С. Пушкина. Несмотря на различную эстетическую систему образов и формальных средств, пафос произведений по сути един – прославление эстетического и гуманистического значения поэтического слова. 

Сравнительному анализу «Завещания» Саади и «Памятника» А.С. Пушкина посвящены работы Н. Лобиковой. Цитируя текст эпитафии, которую Саади хотел видеть на своей гробнице: «О ты, который ногами попираешь мою могилу, прохожий! Вспомни о добрых людях, мне предшествовавших. Странно ли превратиться в прах тому, кто в своей жизни был малою частицею земли? Тихо низшёл он в землю, – он, подобно ветрам, окружившим всю вселенную. Недолго будет лежать прах его, восстанут вихри и развеют оный по пространству мира. Но доколе вертоград наук расцветал, никакой соловей не издавал в нём более приятных звуков. Не удивительно ли было бы, когда б такой соловей навсегда умер, и когда бы на гробнице его не распустилась благовонная роза», – литературовед утверждает, что «Пушкин читал «Завещание» персидского поэта в русском прозаическом переводе с французского, а может быть, и на французском языке»29. 

Мы солидарны с этой точкой зрения, хотя конкретный анализ «Завещания» Саади Н. Лобиковой требует некоторого уточнения. Так, исследователь отмечает: «Мысль о бессмертии в «Завещании» выражена в традиционных образах персидской лирики. Непревзойдённый поэт – восточный соловей – бессмертен, потому что «никакой соловей не издавал более приятных звуков». Здесь и специфическое для персидской лирики вечное содружество соловья с розой. На гробнице поэта распустится благоуханная роза – символ любви. Поэт верил не только в своё бессмертие, но и в вечную любовь к себе благодарных потомков»30.

Все это, в принципе, не вызывает особых возражений. Хотя следует заметить, что образ розы в суфийской традиции – символ отнюдь не только любви и/или возлюбленной, но и метафора совершенства божественного начала, растворение в котором – истинная цель пути самосовершенствования, тарикат. С этой точки зрения слова: «Странно ли превратиться в прах тому, кто в своей жизни был малою частицею земли? Тихо низшёл он в землю, – он, подобно ветрам, окружившим всю вселенную. Недолго будет лежать прах его, восстанут вихри и развеют оный по пространству мира», – приобретают особое звучание. 

В теме «поэтического памятника» и предназначения поэта в классической литературе  преобладает, в отличие от древнейших текстов, идейно-эстетическая значимость произведений. Притом эстетический фактор играет важную роль. 

Однако мотив высшего откровения, пророческой миссии поэта, как мы уже отмечали, уходящий корнями в мифологическое и религиозное сознание, остаётся достаточно значимым, хотя и не столь явным.

Родоначальник туркменской литературы Махтумкули, в чьём творчестве ощутимо суфийское влияние, поэтически интерпретируя кораническую литературу, пишет:

Сказал пророк: «Он жаждой обуян.

Подайте чашу, о Шахимердан,

И Абу-Бекр, Омар и ты, Осман!»

И мне мужи: «Не проливай!» – сказали.

И плоть мою на муки обрекли,

Я выпил всё, что в чаше принесли;

Сгорел мой разум, я лежал в пыли…

«Мир – пред тобой. Иди взирай!» – сказали…

Тогда я в жилы недр земных проник

И, вихрем встав, седьмых небес достиг.

И мне: «Теперь ты властен в краткий миг

Окинуть взором звёздный рай!» – сказали.

Открылись мне далёкие края

И тайные движенья бытия.

Так я лежал, дыханье затая.

И, плюнув мне в лицо: «Вставай», – сказали…

И отвести меня в родимый дом

Пророк велел халифам четырём.

И мчались мы: и ночь была кругом.

Мы спешились, и мне: «Ступай!» – сказали.

Открыл глаза и встал Махтумкули.

Какие думы чередою шли!

Потоки пены с губ моих текли.

«Теперь блуждай из края в край!» – сказали. 

(Перевод А. Тарковского)

Мотив откровения, сакрального смысла признания творчества как ритуально-экстатического акта, выдержанный у Махтумкули соответственно законам мусульманской традиции, был характерным для  восточной поэзии, и в глазах народа придавал поэту особую духовную силу, отмеченную самим богом. Заметим, что данный мотив характерен для эпического наследия киргизского народа, где дар манасчи осмысливается как откровение свыше. 

Вновь подчеркнём, что особое отношение к Слову различных народов определено первоначальным синкретизмом форм общественного сознания, верой в чудодейственную магию слова. 

Мотив откровения и пророческой миссии поэтического слова ярко звучит в пушкинском «Пророке»:

И он к устам моим приник,
И вырвал грешный мой язык,
И празднословный и лукавый,
И жало мудрыя змеи

В уста замершие мои
Вложил десницею кровавой.
И он мне грудь рассек мечом,
И сердце трепетное вынул,
И угль, пылающий огнем,
Во грудь отверстую водвинул.
Как труп в пустыне я лежал,
И бога глас ко мне воззвал:
"Восстань, пророк, и виждь, и внемли,
Исполнись волею моей
И, обходя моря и земли,
Глаголом жги сердца людей.

Тематическая перекличка «Озарения» Махтумкули с «Пророком» А.С. Пушкина явная. Она определена, конечно, обращением писателей к библейской и коранической литературе. Обратим внимание на то обстоятельство, что А.С. Пушкин во время написания «Пророка» был знаком с Кораном в переводе М. Верёвкина. Свидетельством тому является цикл «Подражания Корану» – высокохудожественное выражение западно-восточного синтеза. Показательно, что уже в первом стихотворении цикла пророк Магомет предстаёт и как поэт, получивший озарение свыше и призванный «глаголом жечь сердца людей»: 

Не я ль в день жажды напоил

Тебя пустынными водами?

Не я ль язык твой одарил

Могучей властью над умами?

Мужайся ж, презирай обман,

Стезёю правды бодро следуй,

Люби сирот, и мой Коран

Дрожащей твари проповедуй.

Архетип «памятник» показывает, как изменялось отношение к художественному слову: от сакрального понимания до глубинного осознания его эстетического и гуманистического значения. Тема поэтического труда – «скрижали рукотворной» и, одновременно, «памятника нерукотворного» – волнует и современных авторов, но решается она в иных историко-культурных реалиях и смысловых наполнениях. 

Так, «в русской литературе… известно девять переводов 30-ой оды Горация, выполненных с академической целью. Под переводами, выполненными с академической целью, мы подразумеваем такие тексты, в которых автор ставит своей задачей не создание самостоятельного художественного произведения, но ознакомления читателя с переводимым автором. К таким переводам относятся тексты А.Х. Востокова, Н.Ф. Фоккова, Б.В. Никольского, В.Я. Брюсова (1913 г., 1918 г.), А.П. Семёнова-Тянь-Шанского, Н.И. Шатерникова, Я.Э. Голосовкера, С.В. Шервинского»31. 

Скажем «в скобках», что мысль Л.А. Мусориной об ограниченной целенаправленности «академического» перевода всего лишь «ознакомлением…» опровергается ее же примерами (достаточно знать воззрения Голосовкера!) из этих переводов, которые тщательно сориентированы на воспроизведение поэтической формы (а значит, и эстетических установок) античного подлинника; подобное обстоятельство в концепции, например, В.Я Брюсова является доминирующим (стоит только вспомнить его переводы из «Энеиды» и потрясающий комментарий к ним М.Л. Гаспарова). Вряд ли тот же Брюсов безропотно согласился бы с исследовательницей в такой классификационной оценке своего перевода. 

Исследователь отмечает, что «из этих девяти переводов пять текстов не имеют названия, два стихотворения – А.Х. Востокова и Н.Ф. Фоккова – имеют название, идентичное заглавию оды Горация: "К Мельпомене" ("Ad Melpomenen"). Тексты А.П. Семёнова-Тянь-Шанского и Я.Э. Голосовкера называются "Памятник", так же, как и аналогичное по тематике произведение Г.Р. Державина. Для русской поэзии была важна «кодификация» темы – памятник. Но внутри этого кода сложился ряд по-своему различных текстов.

Можно отметить, что впервые державинское стихотворение было опубликовано под заглавием "К Музе. Подражание Горацию", и лишь позже стало появляться под названием "Памятник". После Г.Р. Державина так назвали свои стихотворения, передающие поэтическую идею 30-ой оды Горация, В.Я. Брюсов (1912 г.), В.Ф. Ходасевич и вышеупомянутые переводчики – А.Х. Востоков и Н.Ф. Фокков. В.А. Жуковский, внося поправки в стихотворение А.С. Пушкина "Я памятник себе воздвиг…", дал ему и название: "Памятник". Таким образом, Г.Р. Державин породил в русской литературе традицию названия стихотворения, написанного на подобный сюжет (курсив наш. – Б.К.)… Заглавие "Памятник" прочно вошло в обиход как в научной, так и в популярной литературе, вне зависимости от того, какое название стихотворению дал поэт». 

В поэзии ХХ века трактовок темы не так много, как могло бы быть, учитывая комплекс архетипов, к которым она обращалась. Из известных нам это два стихотворения. Одно из них принадлежит одному из крупнейших русских лириков второй половины ХХ века Андрею Вознесенскому. «Я памятник себе…» – реминисцируется им впечатляюще: «Я памятник отцу – Андрею Николаевичу…». И столь же достойно тема завершается в тексте апологетикой преемственности духа – в полном соответствии с христианской православной этической традицией: «…вмещая ипостась, что не досталась кладбищу: Отец – Дух - Сын».

Между тем, история одной из самых длительных стихотворных реминисценций, видимо, еще не завершена. Показательно в этом отношении стихотворение (и уж вовсе не «подражание») современного русского поэта Вячеслава Шаповалова «Exegi monumentum»,32 самим уже названием отсылающее к источнику – ХХХ оде Квинта Горация Флакка «К Мельпомене», но в его «памятниковой» традиции (и все же не совсем «памятниковой», учитывая скрытый сарказм в латыни названия, идущей от цитаций акад. М.П. Алексеева). 

Внешне следуя русской поэтической традиции, современный поэт будто бы обращается к теме «нерукотворного» памятника как выражению позиции личности перед движением времени. Иными словами, обращение к теме памятника идет и в этой плоскости как бы «ломоносовско-державинско-пушкинским» путём. Но если мы сопоставим изощренную аллюзию из XXI века не только и не столько с текстами поэтов-предшественников XVIII-XIX вв., сколько с текстом римского первоисточника и его не известных хрестоматийному читателю академических переводов, то картина предстанет совершенно иная. 

Текст оды Горация (в переводе Я.Э. Голосовкера).

Создал памятник я бронзы победнее,

Он взнесён пирамид выше и царственней.

Не обрушит его бурь необузданность,

Едкий дождь не разъест, ни водопад времён –

Бег и звенья годов неисчислимые…

Нет, не весь я умру. Высшая жизни часть

От забвенья уйдёт. Буду в веках расти,

Возрождаясь, пока в высь Капитолия

Всходит жрец, и за ним дева-молчальница.

Скажут: с гор, где Ауфид бешено пенится,

Где в безводном краю над деревенщиной

Давн когда-то царил, родом ничтожный смог

Первой песнь передать вольной Эолии

Италийским стихом. С благоволением,

Мельпомена, прими гордую славу дел

И дельфийской листвой мне увенчай главу. 

Текст стихотворения В. Шаповалова «Exegi monumentum» (2008), с посвящением – «Памяти переводчиков эпоса»:

Мы – памятник. Вокруг – эпох слепая плоть,

гранит чумной гордыни, гений грубой бронзы.

Сквозь камнепад времён – поэзии и прозы

мгновенный вечен вздох. И ведает Господь:

не ранее, чем голос книжного значка

всё скажет со страниц про власть, и брань, и славу,

страстей неисчислимых огненную лаву,

не раньше мы умрём. И секретарь ЦК

с дельфийской службой обозначат гонорар


безродным иммигрантам местного Востока.

Где прокатился вал взбешённого потока, 

где кочевал Манас, растрачивая дар, 

мы спели первыми силлабы дымных Трой –

но эолийским слогом русского домена.

Арчовой веточкой горящей, Мельпомена,

нас, вечных, помяни, беспамятством укрой...

Лирический герой  Горация создает памятник человеческому духу в лице собственного творчества: лирический герой «текста-отклика» (назовем его так) не создает памятника, но лишь регистрирует легитимность памяти тем ушедшим в забвение людям, переводчикам великих творений, неблагодарный труд которых послужил увековечению чужих памятников. Ноте ликующей гордости и веры в торжество своего дела, столь красочно звучащей в оде римлянина, противопоставлен скепсис и безнадежная трезвость современного человека, знающего цену разрушению идеалов. Идейно-эстетическое содержание стихотворения соответствует историко-культурным реалиям XX – XXI веков, а мироощущение лирического героя выражает драматические коллизии диалога культур Востока и Запада, отрицая по сути и пушкинскую инвективу «любезности народу», но продолжая и утверждая принцип «не оспоривай глупца». Своеобразный интертекстуальный мир произведения отражает не только мироощущение поэта, но и взгляд человека новой эпохи, совершенно по-иному прочитывающего скрытые смыслы классических текстов. 

Два текста имеют одну протоструктуру: современный русский поэт сознательно копирует композиционную логику оды – вплоть до переносов из строфы в строфу, характерных для первоисточника, и взамен выстраивает цепочку оппозиций. Ода посвящена оригиналу, отклик – переводу, ода утверждает – отклик ниспровергает, в противостоянии этих текстов внимательный читатель может увидеть противостояние цивилизаций, понимаемое как итог тысячелетия, разделяющего два «памятника». Сравнительно-схемное сопоставление текстов подтверждает эту структурную – и именно композиционную! – близость как полемическую, но отнюдь не пародийную, установку.

Основываясь на составлении симметричных фрагментов, мы можем наблюдать следующие оппозиции (Ода – и ее «Отклик»):
Я / Мы

Созидание памятника / Бытие в «слепой плоти эпох»

Победность бронзы / «Гений грубой бронзы»                                    

Царственность пирамид / «Гранит чумной гордыни»  

Не весь я умру… / «Не раньше мы умрем, чем…» 

Жрец / «Секретарь ЦК» 

Дева-молчальница (жрица) / «Дельфийская служба»

Песнь вольной Эолии / «Силлабы дымных Трой»

Италийским стихом / «Слогом русского домена»

Финальная оппозиция:

Дельфийский лавр триумфатору / Арча умершему

Память / Беспамятство

Увенчание / Поминовение

Гордая слава дел / Вечность.

Наверное, неслучайно тема высшего предназначения поэта и постоянного «эффекта присутствия» этого предназначения волнует творцов художественного слова, как и самовыражение человеческого духа в преемственности; именно здесь преломляется в художественном акте главный вопрос о смысле человеческого бытия. Закономерно возникает эта тема именно в глобальном контексте XXI века – но осознаваемая уже по-иному, предельно пессимистично. В коннотации стихотворения В. Шаповалова присутствует горькая ирония – своеобразная антитеза гордому и величественному пафосу классического «Памятника» Горация и его европейско-русской поэтической традиции; общность же его с А. Вознесенским усматривается в том, что оба поэта ХХ века отказываются от продолжения главной темы и предлагают – каждый по-своему – совершенно иное ее разрешение.

Художественные поиски ответа на этот извечный вопрос опять-таки свидетельствуют о взаимодействии культур, в том числе в истории литературных ареалов Востока и Запада, и способствуют обогащению на этой почве национальных ценностей и мирового литературного процесса в целом.

Глава 2. 

Место литературы центральноазиатского региона в мировом историко-литературном процессе

Классическая литература народов Центральной Азии, представляемая многими известными и почитаемыми писателями, занимает своё, только ей присущее место в истории всемирной литературы. Во многих научных изданиях, учебниках и учебных пособиях, хрестоматиях и антологиях она представлена как единая историко-культурная система, зачастую называемая «классической восточной литературой»
.

Высокая эстетическая ценность художественной культуры Востока определила её влияние на творчество писателей разных стран и эпох. Среди них можно назвать имена таких мастеров художественного слова как И.В. Гёте, Г. Гейне, П. Мериме, В. Гюго, А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, А.А. Фет, С.А. Есенин, П.Н. Васильев и многие  другие. Но этим и другими перечнями трудно очертить огромный круг имен и тем, которыми Восток вошел в русскую литературу
. 

Думается, картина мировой художественной культуры без учёта классической литературы Центральной Азии как выразительности духа и мироощущения её народов будет весьма неполной, и она должна занять своё место в научных историко-теоретических изысканиях, в школьной и университетской системе преподавания. Это тем более важно, что центральноазиатская, в частности на фарси, литература оказалась своеобразной почвой, на которой взошли «молодые побеги» национальных литератур Ближнего и Среднего Востока на собственных языках.

Важность изучения и преподавания литературы Центральной Азии определяется ещё и тем, что в силу особенностей историко-культурного развития она чрезвычайно тесно была связана с другими формами общественного сознания: мифологией, религией, философией, политикой и т.д. В связи с этим изучение и преподавание литератур народов центральноазиатского региона может иметь большое культурологическое значение.

Подчеркнём, осмысление западноевропейской общественно-эстетической мыслью восточной классической поэзии, в том числе поэзии центральноазиатских поэтов (Руми, Саади, Хафиза, Джами и др.), привело к стремлению осознания закономерностей мирового литературного процесса, к возникновению понятия всемирная литература, введённого в научный обиход И.В. Гёте после знакомства с диваном Хафиза в переводе Хаммера Пуршталя. В академическом издании «Истории всемирной литературы» отмечается: «Образование всемирной литературы было длительным процессом, отнюдь не завершённым в исследуемый период. Но в то время имел место определённый качественный скачок, что было отмечено Гёте в разговоре с Эккерманом в 1827 г. Сближение литератур во многом стало определяться осознанной, целенаправленной волей писателей, усилились и участились контакты литератур, выросла роль переводов и переделок в мировом художественном процессе. Начавшееся в предыдущем столетии открытие Востока, восточных культур продолжалось в первой половине ХIХ в. и привело к созданию высочайших художественных ценностей, синтезирующих дух западной и восточной культуры (Гёте «Западно-восточный диван», Пушкин «Подражания Корану»). Возникла и возможность освоения художественных ценностей, накопленных в разных уголках земли за предыдущие эпохи. В Европе и Америке увлекались поэзией Саади и Хафиза, Бхавагадгитой, переведёнными ещё в XVIII в., сказками «Тысячи и одной ночи» и др…»
. 

В науке распространена точка зрения, что в период феодализма восточные народы, в частности центральноазиатские, долгое время (до XV в.) опережали в гуманитарном развитии европейские. Именно арабские и центральноазиатские философы, ученые и поэты создали труды, которые явились своеобразным мостом между античностью и европейским Возрождением.

Академик Н.И. Конрад в статье «Средневосточное Возрождение и  Алишер Навои» раскрывает роль творческих личностей Востока в истории мировой культуры: «Вот эти имена: Рудаки, Руми, Хафиз – великие поэты; ал Фараби, ал Бируни, Ибн-Сина, Ибн-Рошд – ученые, философы…. Примем во внимание, что ал Фараби был тогда – и не только в этой зоне – авторитетнейшим знатоком Аристотеля, что он сделал то, что для средневекового настроя мышления было так близко и так нужно, – соединил аристотелизм с неоплатонизмом. Не забудем, что Ибн-Сина не кто иной, как Авиценна, то есть величайший в эпоху и для  Запада авторитет  в науке врачевания – той науке, которая, как показала история научного знания, была входом в естествоведение, во всяком случае, в ту его область, которая изучает человека. Вспомним, наконец, что Ибн-Рошд – это сам Аверроэс, а аверроизм был первым очагом, в котором затеплился огонек рационалистической мысли, той самой, которая привела потом к Декарту, Спинозе, Лейбницу – великим умам, открывшим новую структуру мышления, соединившуюся с тем комплексом новых явлений в экономике, социальном строе, политической сфере, который мы называем Новым временем….

Разве это не те самые могучие силы, которые взорвали Средневековье и открыли дорогу к Новому времени? Разве это не именно те силы, которые создали ту динамическую переломную эпоху в общей истории феодального мира, которую мы называем Ренессансом?»

Культурный расцвет Центральной Азии, начавшийся в XI – XII вв., замедленный нашествием монгольских племён и вновь получивший своё продолжение во времена Тамерлана и тимуридов, во многих научных исследованиях называют эпохой восточного Ренессанса. Любопытно, что некоторые учёные, оспаривая правомерность употребления термина Ренессанс по отношению к культуре Востока, не отрицают наличие в нём возрожденческих тенденций, типологически характерных как для западной, так и для восточной культуры. Показательна в этом отношении работа Г.А. Пугаченковой, Л.И. Ремпель: «Очерки искусства Средней Азии». Авторы данной монографии, касаясь периода правления Тамерлана и его преемников, отмечают: «Эпоху эту именуют «Тимуридским Ренессансом». Термин спорен и едва ли приемлем, поскольку Ренессанс – это исторически определённая категория западноевропейской культуры. И всё же черты «Возрождения» проявляются в XV столетии на почве Среднего Востока в различных сферах – науке, литературе, художественном творчестве»
.

Время правления Тамерлана и его преемников было своеобразным, последним аккордом восточного Возрождения, того исторического отрезка его развития, который дал миру уникальные памятники научной мысли, архитектуры и художественной культуры, времени, в которое жили и творили всесторонне развитые личности, внесшие бесценный вклад в развитие человеческой цивилизации.

Дошедшие до наших дней источники об эпохе Тамерлана и тимуридах представляют нам сложное, полное противоречий, зыбкое и в то же время динамичное время, время совершенно особое во всемирной истории, определившее судьбы развития не только восточноазиатских народов, но и мировой цивилизации в целом. 

Известный ученый Л.Н. Гумилев, которого можно назвать поэтом от науки, отмечал, что Тамерлан был «последним паладином мусульманской культуры». Столь образное выражение имеет под собой прочное историко-культурное основание.

Человек своего времени и народа, великий полководец, завоеватель новых земель, несший со своим войском смерть и разрушения, Тамерлан явился в то же время исторической личностью, благодаря которой была сохранена и получила дальнейшее развитие восточная классическая художественно-эстетическая культура. Этому во многом способствовали особенности политики, проводимой Тамерланом, в которой нашли своеобразный синтез степные, кочевые обычаи и культурные, основанные, в том числе и на мусульманском мировоззрении, традиции оседлых народов. Сегодня трудно согласиться со взглядом К. Маркса, который писал: «Политика Тимура заключалась в том, чтобы тысячами истязать, вырезывать, истреблять женщин, детей, мужчин, юношей и таким образом всюду наводить ужас»
.

Думается, что человеческий и государственный облик Тамерлана был не столь прямолинеен, а политическая деятельность его определялась многими психологическими, социально-экономическими и культурно-историческими факторами.

В. Бартольд отмечал: «Тимур оставался верен степной государственной идее и возводил на престол подставных ханов; для него была придумана легенда, будто такая же власть принадлежала его предкам при Чингисхане и его первых преемниках. В то же время Тимур старался привлечь на свою сторону культурное население, особенно его высшие классы, и тех их представителей духовенства, которые по своему значению соответствовали садрам XII-XIV веков. Все его завоевательные стремления были направлены в сторону культурной Передней Азии; только там он принимал меры для прочного утверждения своей власти и назначал уделы членам своей семьи; его походы на степные области имели только характер набегов; только в последние годы своего царствования, в связи с задуманным им походом на Китай, он предполагал создать такие уделы в Монголистане. Тимур старался, чтобы его созидательная деятельность, выражавшаяся в постройках и оросительных работах, так же поражала современников, как разрушительная. Увлечение Тимура мусульманской городской культурой наглядно проявилось в том, что построенные им вокруг Самарканда селения получили названия по главным городам Передней Азии и Египта: Султании, Ширазу, Багдаду, Дамаску и Мисру (Каиру)»
.

Особенности подобной политики были обусловлены, в свою очередь, сложившимися в Центральной Азии историко-культурными и экономическими взаимоотношениями различных народов и культур.

Р. Рахманалиев, составитель, пожалуй, одного из самых удачных и масштабных сборников источников о Тамерлане и его эпохе
, а также автор монографии «Тамерлан Великий. Триумф и личность Тамерлана в контексте мировой истории», отмечает: «Отсутствие разграничения между оседлыми жителями и чагатайцами в администрации частично объясняется близким знакомством чагатайцев с культурой оседлых народов. Включение чагатайских эмиров в «оседлую», в частности персидскую культуру еще до завоевания Тамерлана ясно прослеживается в истории тимуридов.… Более того, некоторые эмиры Тамерлана сами были поклонниками персидской культуры. Один из его самых первых и влиятельных сподвижников Хаджи-Саиф аль-Дин писал стихи и по персидски и по тюркски, а внук Тамерлана Халил-Султан изучал поэзию вместе с персидским поэтом Исмат-Аллах-Бухари»
. 

Понять и осознать культуру и художественную литературу эпохи Тамерлана и тимуридов можно только в контексте развития восточной средневековой культуры, в её взаимосвязях с западной научно-эстетической мыслью.

Содержание термина «средневековая восточная классическая литература», в контекст которой входит литература народов Центральной Азии, неодинаково для отдельных периодов средних веков. В III-VII вв. данная литература охватывала территории современных Ирана, Афганистана, Центральной Азии. В период арабского завоевания на территории Ирана и Центральной Азии наблюдалась тенденция художественного синтеза иранской и арабской литератур. С IX в. иранские художественные традиции, связанные как с древними верованиями, так и с мусульманским мировоззрением, получают всевозрастающее влияние. Они вместе с новым литературным языком фарси распространяются, кроме уже названных территорий, в Индии, Закавказье, с XIII в. – в Анатолии.

Таким образом, к XIV веку сложилась региональная историко-культурная и художественно-эстетическая общность, основанная на едином социально-экономическом строе и мусульманской идеологии. Известный арабист фон Грюнебаум отмечал: «Ислам… в качестве общей структуры и общего достояния, арабский гений и иранский гений в качестве создателей, носителей и обновителей, как до исламской традиции, так и достижений исламской культуры – такова в общих чертах ситуация, при которой не только арабы и персы, но также тюрки и средневековые андалузцы внесли свой непреходящий вклад в культуру своих народов, всей мусульманской общины и всего цивилизованного мира»
.

Художественная литература центральной Азии эпохи Тамерлана и тимуридов создавалась на почве богатых художественных традиций классической литературы предшествующих веков. В то же время она выразила в художественных образах свое время – «век смут», как отзывался о нем великий Хафиз. Вместе с тем, литература данного периода заложила основы развития литературы Нового времени, зарождения и развития собственно национальных литератур.

В «Истории Всемирной литературы» отмечаются характерные особенности рассматриваемого периода средневекового литературного процесса: «Понятия определенного культурного ареала или региона и их центров в XV-XVI вв. могут меняться. Генетически центральное положение не всегда обусловливало культурное первенство. Для Передне- и Среднеазиатского ареала в изучаемый период характерны растворение и ассимиляция арабского влияния, а затем выдвижение наряду с персидско-таджикским поэтами, писавшими на фарси, поэтов тюркских народов. Если в предыдущий период азербайджанец Низами писал на фарси, то Навои или Физули играли видную роль не только в литературе на фарси, но и в создании национальных литератур и литературных языков. Ареалы дробятся и пересекаются: азербайджанская культура неотделима от культуры соседних Армении и Грузии, но, входя в кавказский ареал, она выступает как одна из наследниц тюркских эпосов, а культурными и исповедальными нитями связана не с Византией, но с мусульманским Востоком, с арабской традицией, с литературой на фарси и с культурой тюркских народов Средней и Передней Азии»
.

Место и значение литературы эпохи Тамерлана и тимуридов в истории всемирной литературы определяется рядом существенных факторов.

Во-первых, писатели, представляющие начальный этап данной эпохи, внесли неоценимый вклад в возникновение и становление светской литературы, разработки различных литературных жанров и возникновения собственно национальных поэтических традиций. В качестве примера можно привести творчество узбекских писателей Хорезми, Саккаки, Лутфи. 

Во-вторых, именно на данный период приходится наивысшая точка в развитии эпических и лирических жанров средневековой литературы. Так, с творчеством Хафиза связывают кульминацию лирического жанра газели. Эпическая же поэзия средневековья получила свое последнее грандиозное воплощение в «Хамсе» Джами и А. Навои. Г. Эте в «Истории персидской литературы» отмечает, что на «Джами кончается собственно классическая персидская литература и начинается век эпигонства, лишенного подлинной оригинальности… за небольшими прекрасными исключениями, или идущего следом за прежними поэтами, или вырождающегося в искусственность и напыщенность»
. Иранские литературоведы говорят о «трех веках молчания», наступивших после Джами.

Вместе с тем, очень важно отметить и тот факт, что в рассматриваемый период в рамках сложившейся художественной классической средневековой системы созревали предпосылки литературы нового времени, литературы на собственных национальных языках. В этом отношении знаменательно творчество А. Навои, о котором академик Н.И. Конрад справедливо писал: «Этот великий поэт, поэт – мыслитель, как его справедливо называют, принадлежащий огромному, эпически столь разнородному миру, стал классиком узбекской поэзии, основоположником узбекской литературы. Его вывели из широчайшей сферы и ввели в узкую. Поэт, у которого герои – кто угодно: Фархад – китаец, Шапур – перс, Ширин – армянка, Кайс – араб, Искандар – грек, этот поэт оказался поэтом узбекского народа. Сначала это поражает и как будто бы даже огорчает, но потом начинаешь видеть в этом превращении проявление одного исключительного по важности момента истории мировой литературы – распада зональных литератур на литературы национальные, то есть изменение масштаба, характера, самой формы существования литературы как общественного явления»
.

Сам поэт говорил о значении своего творчества:

Я – не Хосров, не мудрый Низами,

Не шейх поэтов нынешних – Джами.

Но так в своем смирении скажу:

По их стезям прославленным хожу.

Пусть Низами победоносный ум

Завоевал Берды, Ганджу и Рум;

Пусть был такой язык Хосрову дан,

Что он завоевал весь Индустан;

Пускай на весь Иран поет Джами, -

В Аравии в литавры бьет Джами, - 

Но тюрки всех племен, любой страны,

Все тюрки мной одним покорены…

Где б ни был тюрк, под знамя тюркских слов

Он добровольно стать всегда готов

И эту повесть горя и разлук,

Страстей духовных и высоких мук,

Всем собственным невзгодам вопреки

Я изложил на языке тюрки.

Ту же мысль он высказал на склоне дней в прозе, в своем замечательном трактате «Спор двух языков» (1499): «Мне кажется, – пишет поэт, – что я утвердил великую истину перед достойными людьми тюркского народа, и они, познав подлинную силу своей речи и ее выражений, прекрасные качества своего языка и его слов, избавились от пренебрежительных нападок на их язык и речь со стороны слагающих стихи по-персидски….  Если хорошенько подумать, – пишет Навои, – в этом языке найдется так много богатства и тонкостей, что поистине легче будет на этом языке словотворчество, словесное художество, стихосложение и писание повестей. В этом языке имеется множество изумительных редких слов и выражений»
. Вся поэтическая деятельность Алишера Навои была направлена на воспевание родного языка и литературы, на осознание читателями их самоценности. Напомним, что в эпоху европейского Возрождения подобные трактаты в защиту итальянского и французского языков и право творить на них пишут Данте и Дё Бель, а Мартин Лютер переводит Библию на немецкий язык. Формирование национальностей и литератур на родных языках является характерной чертой эпохи Возрождения как закономерного мирового историко-культурного явления.

Глубоко символичное место в эпохе Тамерлана и тимуридов занимает «царь и поэт» Бабур, внесший значительный вклад в развитие культуры народов Востока и, прежде всего, Центральной Азии и Индии.

Один из последних тимуридов, вынужденный покинуть Родину, он основал в Индустане государство моголов, просуществовавшее до колонизации Индии Великобританией и оставившее человеческой цивилизации бессмертные творения искусства и зодчества. Достаточно назвать знаменитый храм Тадж-Махал. Будучи главой государства, обладая определенным богатством, Бабур не мог забыть своей Земли, Родины, у истоков которой стоял его великий предок – Тамерлан и свидетелем краха которой был он – один из последних тимуридов:

Чужбина – клетка, в ней постыло все, немило.

Давно моя душа, как птица, загрустила.

Что претерпел я здесь, мне трудно описать.

Смывают слезы глаз с листа письма чернила.

Ты на чужбине – и забыт, конечно, человек!

Жалеет только сам себя сердечно человек.

В своих скитаньях ни на час я радости не знал!

По милой родине скорбит извечно человек.

(Перевод Р. Морана)

Высокая эстетическая ценность художественной культуры Востока определила ее влияние на творчество писателей разных стран и эпох, вдохновила их на создание произведений на восточные мотивы. 

В 1819 году И.В. Гёте издал поэтический цикл лирических стихотворений «Западно-восточный диван», сопроводив его научными комментариями, посвященными жизни и творчеству поэтов на центральноазиатском культурно-историческом пространстве. Данный цикл был создан И.В. Гёте после выхода в свет в 1814 году полного перевода «Дивана» Хафиза на немецкий язык, выполненного Иозефом фон Хаммером-Пуршталем. «Моё намерение, – писал Гёте 16 мая 1815 г. издателю И.Ф. Коте, – состоит в том, чтобы радостно связать Запад и Восток, прошлое с современным, персидское и немецкое, так, чтобы нравы и способы мыслить проникали друг в друга»
.

Об отношении Гете к фарсиязычной поэзии X – XV веков можно судить по следующему его высказыванию: «Персы из всех своих поэтов за пять столетий признали только семерых: Фирдоуси, Низами, Энвери, Руми, Саади, Хафиза и Джами, а ведь и среди прочих, забракованных ими, многие будут почище меня….Насколько то возможно, приглядимся из нашей дали к этому Семизвездью, – тогда увидим, что талант каждого из них, талант продуктивный, был способен со временем обновляться, благодаря чему они и возвысились как над большинством мужей выдающихся, так и над бессчетным числом средних, обыденных талантов; при этом они всякий раз оказывались в особенную пору в особенном положении, когда могли первыми собрать огромный урожай, даже отнимая этим у талантливых последователей своих какое-либо самостоятельное воздействие на своё время, – требовалось всякий раз, чтобы наступила новая эпоха и чтобы природа рассыпала перед поэтом новые сокровища»
.

«Россия и Восток» – в этой формуле соседствуют огромные пласты научных, культурных, политических традиций и интересов, симпатий и разночтений. Так, в России ярчайшим воплощением западно-восточного синтеза явилось творчество А.С. Пушкина, которое органично впитало в себя достижения мировой художественной культуры. Кроме того, и в творчестве М.Ю. Лермонтова нашло свое глубоко индивидуализированное выражение осмысление процессов взаимодействия западных и восточных мировоззрений в XIX веке, в период интенсивного усиления цивилизационных процессов, затрагивающих корневые устои традиционных культур. 

Проблемы взаимоотношений различных культур, иных «манер» понимать жизнь в современном мире глобализации приобретают особо актуальный гуманитарный характер. Современные политики самых различных взглядов часто вспоминают слова «певца английского колониализма» Р. Киплинга из «Баллады о Востоке и Западе»: «О, Запад есть Запад, Восток есть Восток, и с места они не сойдут. / Пока не предстанет Небо с Землей на Страшный господень суд!», – вырывая данную поэтическую мысль из контекста содержания всего произведения. Тем временем уже следующие строки, как и предыдущие, выделенные авторским курсивом, утверждают: «Но нет Востока, и Запада нет, что племя, родина, род, / Если сильный с сильным лицом к лицу у края земли встаёт?»
. 

Проблемы отношений Востока и Запада имеют многоаспектный характер, особо острая актуальность их звучания в современном мире требует системного осмысления. При этом приобретают особое значение межпредметные исследования, касающиеся не только социально-политических, экономических, но и глубинных культурологических аспектов взаимодействия различных народов, в том числе и выражающихся в художественной, т.е. «жизнеподобной», форме. Представляется, что и литературоведение, расширяя междисциплинарные связи, должно вносить свой посильный вклад в постановку проблем взаимоотношений народов мира и рецептов их разрешения с позиций гуманизма. 

На рубеже XX – XXI столетия в научной литературе, особенно в западной, проявился интерес к понятию «ориентализм», критиковались методы и подходы традиционного востоковедения. Показательной в этом отношении явилась книга Эдварда Вали Саида «Ориентализм. Западные концепции Востока»
. В аннотации к первому полному переводу книги на русский язык отмечается: «Ориентализм – определенный способ общения с Востоком», «стиль мышления», основанный на различении «Востока» и «Запада», «осуществлении власти над Востоком», – полагает ученый арабского происхождения, о котором писали, что его книги «послужили делу джихада лучше, чем батальон Осам бен Ладенов». По мнению Эдварда Саида, западная наука духовно оправдывает колониальную политику, а ее представление об Арабском Востоке (шире: мусульманском, Б.К.) – всего лишь миф европейского сознания, одновременно романтизирующий и принижающий его цивилизацию и культуру. Запад не хочет знать истину о Востоке – своем «культурном сопернике», об «одном из наиболее глубоких и неотступных образов Другого».

Осмысление современного состояния понимания восточной культуры представителями западной, выраженное, в том числе, и в содержании понятия ориентализм, предполагает, на наш взгляд, историко-культурное изучение эволюции данного явления в целом, и в отдельных историко-национальных проявлениях, в частности. Взаимодействие национальных культур, процесс их взаимного духовного обогащения является одной из важнейших проблем современного литературоведения. Национальное сознание не развивается имманентно, вне диалога с «чужой» культурой. Сравнительное изучение литератур – одно из неизменно актуальных научных направлений, ибо оно продиктовано стремлением узнавать «свое» через «чужое», а в «чужом» находить черты «своего». Сравнительный подход способствует углубленному осмыслению как отдельных литературных произведений, так и общих эволюционных тенденций единого мирового литературного процесса, дает возможности для изучения национальных литератур и литературных традиций в отношении их историко-генетических связей и в плане более общих типологических сопоставлений.

Процесс развития мировой культуры свидетельствует о том, что ее динамика во многом зависит от взаимодействия различных народов. Диалог культур, начавшийся еще в античности, приобретает в сегодняшнем мире особое звучание. С одной стороны, процессы глобализации с особой остротой обострили проблемы земной цивилизации, ее взаимоотношений с Природой, Космосом, Вселенной, придали им общечеловеческое звучание. С другой стороны, они не сняли вопросов взаимоотношений различных этносов, цивилизаций Востока и Запада, а наоборот, придали им в современных геополитических условиях актуальнейший характер, заставляют пересмотреть сложившиеся научные концепции.

Одной из проблем, привлекших внимание ученых разных стран на рубеже XX – XXI столетий, является осмысление западной житейской, художественной и научной мыслью восточной культуры, ее «манеры» понимать мир, места и значения в истории и современной жизни мирового сообщества.

2.1. К осмыслению понятия «ориентализм» в современной науке

В последние десятилетия XX века в западной историографии все чаще стали подвергаться критике методы и подходы традиционного востоковедения, которые принято обозначать термином «ориентализм».

Рассмотрим толкование понятия ориентализм в различных словарях, которые, по существу, и отражают классическое, традиционное понимание данного термина. В словаре Д.Н. Ушакова отмечается: «ОРИЕНТАЛИЗМ, ориентализма, мн. нет, ж. (книжн.). 

1. Изучение Востока, увлечение Востоком, его культурой. 

2. Восточный, ориентальный оттенок, налет в чём-н. Ориентализм стиля»
.

В Толковом словаре, представленном в Интернете, читаем: «Ориентализм – использование мотивов и стилистических приемов восточного искусства, а также истории, сюжетов восточного быта в культурах европейского типа. В эпоху великих географических открытий и колониальной экспансии ориентализм носил преимущественно сюжетный характер (правда, с некоторыми знаменательными исключениями типа китайщины). В XX веке в результате интенсивного диалога мировых культур ориентализм достигает большей глубины (напр., влияние мусульманской архитектуры на творчество Ле Корбюзье)»
.

Видимо именно на данные положения опиралась в кандидатской диссертации Г.Д. Данильченко, утверждая: «Под ориентализмом понимается система идей и образов, связанных с востоком, многообразие литературно-художественных форм их воплощения. Ориентализм – это не географическое расположение стран, восточных по отношению к России, а культурологическая идея, в которой находит выражение представление о Востоке. Концепция ориентализма в русской литературе претерпела эстетическую эволюцию, пройдя следующие этапы: просветительство – романтизм – реализм»
.

Данный тезис особых возражений не вызывает. Хотелось бы лишь заметить, что в указанном ряду просветительство представляет историко-культурную эпоху, в рамках которой в истории мировой литературы существовали различные направления и течения, в то время как романтизм и реализм являются художественными методами и эстетическими направлениями.

Попытаемся проследить эволюцию ориентализма в стадиальном развитии истории мировой культуры.

Его истоки восходят к античности, когда в результате греко-персидских войн сложилась дихотомия Азия – Европа. Свидетельством тому может служить творчество великих трагиков Древней Греции. Эллинистический мир характеризовался уже культурным взаимодействием и взаимообогащением двух великих культур: греко-римской, являющейся духовно-эстетическим истоком европейской, и восточной, давшей миру «бриллиантовую» эпоху ближневосточного и центральноазиатского Возрождения. 

Мировой историко-культурный процесс свидетельствует о своеобразной цикличности взаимовоздействия восточных и западных культур. 

О месте и значении восточной средневековой культуры в мировой цивилизации, в частности в формировании научных и гуманистических ценностей Эпохи Возрождения, мы уже писали. 

С XVII века, эпохи буржуазных революций в Европе, в истории мировой цивилизации начинает доминировать европейский тип культуры.

Видимо, здесь целесообразно остановиться на особенностях восточного и западного мировидения. В культурологии попытки осмысления культурных полюсов Востока и Запада предпринимались не раз, и эта проблема будет привлекать внимание не одного исследователя. На сегодняшний день, на наш взгляд, наиболее синтезирующую и обобщающую достижения культурологической мысли в этой области концепцию представила С.В. Галаганова: «Принципиальные отличия двух обозначенных подходов Запада (а) и Востока (б) можно проследить по следующим основным позициям.

В отношении человека к истине.

а) Истинно лишь то, что подвластно уму и воле человека, контролируемо им (фаустовское «что нужно знать, то можно взять руками»). Человек нуждается лишь в таких истинах, которые служат ему.

б) Истина – есть само бытие, само сущее, то, что нам дано, и поэтому оно не зависит от ума и воли постигающего ее. Человек нуждается в истине, которой он мог бы служить, которой он мог бы подчинить свою жизнь.

В оценке познавательных и преобразовательных возможностей человека.

а) Антропоцентрическая матрица основывается на принципе безграничной познаваемости мира, в котором есть свои секреты, раскрываемые людьми с целью использования их на благо себе и своим потомкам.

б) Теоцентристская традиция полагает, что в мире есть области, где кончаются «проблемы» и начинаются тайны, что от человека зависит далеко не все, что есть нечто принципиально непознаваемое. Существуют «трудности», которые не носят временного характера и которые нельзя обойти, – их можно только мужественно принять (наше несовершенство, доступность страданиям, трагическим случайностям, нашу смертность). Эти «проблемы» неразрешимы в ходе «культурного прогресса», отчего и самому этому «прогрессу» не придается большого значения.

В понимании устройства мироздания, человеческой природы и человеческого бытия, механизмов исторического прогресса.

а) В соответствии с принципом антропоцентризма в центр мироздания поставлен сам человек, достаточно совершенный, чтобы игнорировать какую-либо иную, трансцендентную волю, изначальное и безусловное совершенство человеческой природы оборачивается здесь идеологией гуманизма, провозглашающей правомерность подчинения всего сущего интересам человека. Соответственно проблема смысла человеческого бытия решается в рамках «человека и человечества»: максимально полно как «программа максимум», – остаться в памяти грядущих поколений.

б) Принцип теоцентризма предполагает в основе мироздания некую высшую трансцендентную волю; призвание человека – научиться распознавать эту волю, «входить» в нее и творить ее как свою собственную. Только постоянно пребывая в этой высшей воле, добровольно соединяя с ней свою собственную, может человек преодолеть конечность своего бытия. А поскольку это может быть достигнуто не иначе как через изменение человеком своей природы, то в результате происходит и совершенствование общества.

Во временной ориентации человеческого поведения.

а) Ориентация на будущее (свое личное, своих детей, внуков, своего народа, человечества).

б) Ориентация на вечность (что, разумеется, не исключает ориентации на будущее).

В ценностных ориентациях личности и общества.

а) Потребительски ориентированное бытие («улучшение» жизни человека и человечества).

б) Духовно ориентированное бытие, высшая ценность и высший критерий которого – служение высшей трансцендентной сущности, высшей воле»
.

Представляется, что в данных оппозициях достаточно точно показаны отличия западной и восточной культур.

Мировоззренческие черты западной культуры, обозреваемые культурологом, впервые наиболее остро и ярко проявились в эпоху Просвещения.

Социально-экономические и культурные условия способствовали формированию просветительской идеологии, являющейся своеобразной философско-эстетической реакцией на кризис феодализма и общественные противоречия надвигающегося мира капитализма. Блистательные умы человечества задумались о перспективах человеческого прогресса, о возможных потерях духовных начал в прагматической погоне за материальными ценностями, их взор устремился на «бледнеющий Восток».

Как самостоятельное направление исторической науки и эстетической мысли ориентализм выделился в XVIII в., когда Восток привлек к себе внимание таких видных философов-просветителей, как Монтескье, Лейбниц, Вольтер и др. В европейской эстетической мысли формируется филоориентализм, начало которого связывают с «Персидскими письмами» Монтескье. 

В диссертации Г.Д. Данильченко дается следующее рабочее определение данного понятия: «филоориентализм» составляет общественный и культурный интерес к различным состояниям жизни восточных стран и восточных народов по отношению к Западной Европе и европейской части России и выражение этого интереса в художественной литературе. В историко-литературном процессе филоориентализм представляет один из этапов зарождения и формирования романтического ориентализма в национальной литературе»
. Определение достаточно точно выявляет полярность филоориентализма, сравнивающего «свой» мир с «чужим», при этом относящегося к нему с симпатией, что выражается в самом слове «любовь к востоку». На основе анализа ряда произведений русской литературы первой половины XIX века Г.Д. Данильченко делает вывод о том, что в их творчестве «сочетаются традиционные для филоориентализма идеи просветительства с новыми идеями романтического двоемирия и исключительного героя. Романтизм и ориентализм оказываются неразрывно связанными друг с другом, и ориентализм приобретает новое качество.

На основе анализа романтических произведений, в которых отразились идеи неги, роскоши и покоя, приписываемые Востоку, выявляется еще одна особенность романтического ориентализма – идея иного мира, противопоставленного реальному. Но и этот идеальный мир Востока у романтиков был верен «краскам местности»
. 

Понятие ориентализма получило свое дальнейшее развитие в истории западной научной мысли.

С эпохи Великой Французской революции начинается систематическое изучение фундаментальных восточных текстов. В 1795 г. в Париже была создана школа по изучению живых языков Азии, ставшая ведущим европейским центром ориенталистики. Появились специализированные журналы, например, «Азиатский журнал» (1823 г.), «Журнал королевского азиатского общества» (1834 г.), «Журнал немецкого восточного общества» (1845 г.) и др., в которых содержались исследования западных востоковедов.

Философскую и эстетическую мысль эпохи Просвещения на качественно новый уровень осмысления мировой культуры вывел в «Западно-восточном диване» великий Гёте. Именно ему мы обязаны самим понятием всемирная литература.

В академическом издании «Всемирной литературы» указывается, что с этого времени эстетические взаимодействия восточной и европейской культуры входят в новую фазу западно-восточного синтеза.

В русской литературе у истоков западно-восточного синтеза стоял А. С. Пушкин с его «Подражаниями Корану».

Сама концепция западно-восточного синтеза в мировой литературе, в том числе и в русской, возражений не вызывает. Однако его индивидуальное выражение в творчестве отдельных писателей требует конкретного рассмотрения в контексте жизненного и творческого пути, историко-культурной эпохи. 

К сожалению, представляется, что проблемы дальнейшей трансформации западно-восточного синтеза в культуре XX века, его выявившихся противоречий при диалоге цивилизаций не получили должного осмысления в общественных науках, культурологии и литературоведении.

В XX–XXI веках земная цивилизация претерпевает кардинальные этнические изменения – в страны Европы и Америки вливается большой поток иммигрантов из стран Востока, которые, частично адаптировавшись в западном обществе, подвергают критике многие бытующие там стереотипы.

Одним из первых на Западе занялся критикой старых подходов в ориенталистике известный американский ученый и общественный деятель палестинского происхождения Эдвард Саид.  В 1978 г. выходит его фундаментальная работа «Ориентализм», которая послужила основой для пересмотра исследований по истории стран Азии и Африки и получила широкий резонанс в академических кругах.

Сам термин «ориентализм» достаточно полисемантичен. Э. Саид выделяет три его значения. Первое – научное: «Каждый, кто читает лекции о Востоке, пишет о нем, или исследует его, является ориенталистом, а то, что он или она делает, есть ориентализм». Автор подмечает, что в академическом смысле (Oriental Studies) термин ориентализм не очень часто употребляется современными специалистами, но «ориентализм продолжает жить академически в виде доктрин и положений о Востоке и Восточном».

Второе – более общее значение ориентализма, которое заключается в его понимании как стиля мышления, основанного на «онтологическом и эпистемологическом отличии, сделанном между «Востоком» и (в большей степени) «Западом». Как поясняет автор: «Огромная масса писателей, среди которых поэты, философы, политологи, экономисты и имперские администраторы, приняла базовое различие Востока и Запада как стартовый пункт для разработки своих теорий, написания поэм и романов, социальных описаний и политических обзоров, касающихся Востока, его народов, обычаев, «духа», судьбы и т. д.». Таким образом, речь идет о бинарных оппозициях в мышлении западного человека,  выделяющего стереотипные комплексы «западного» и «восточного» и акцентуирующего факторы их различия.

Наконец, в третьем значении ориентализм предстает как «корпоративный институт, имеющий дело с Востоком посредством заявлений о его сущности, формирования взглядов на него, обучения ему, заселения его, осуществления господства над ним. Короче говоря, ориентализм предстает как западный стиль доминирования, реструктурирования и осуществления власти над Востоком». В данном понимании ориентализм формируется к концу XVIII века. Автор использует понятие М. Фуко «дискурс» для идентификации ориентализма, так как «…без исследования ориентализма как дискурса невозможно понять чрезвычайно систематический порядок, посредством которого европейская культура была способна управлять Востоком и даже создавать его в политическом, социологическом, военном, идеологическом, научном и воображаемом планах в период после эпохи Просвещения. Более того, так как ориентализм был столь авторитетен, то я верю, что ни один пишущий о Востоке, думающий о нем или работающий там не мог не оказаться в рамках ограничений, накладываемых ориентализмом на мысли и действия. Вкратце: из-за существования ориентализма Восток не стал свободным субъектом мысли или действия и до сих пор не является им»
. 

Таким образом, ориентализм в концепции Э. Саида предстает как особое дискурсивное поле, систематическая практика суждений о Востоке, описывания и объяснения его в целом, как система знаний о Востоке, репрезентаций «Другого».

В свете вышеизложенного представляется актуальным изучение не только ориентализма как теоретического понятия, но и отдельных этапов освоения восточной культуры отдельными нациями в определенные узловые эпохи, что позволяет построить более объективную картину исторического диалога культур Востока и Запада. 

Литературоведческая наука в последние десятилетия стала обращать больше внимания на исторически сложившиеся связи национальных литератур с другими культурами. Это необходимо как для установления национального своеобразия изучаемой литературы, так и для раскрытия специфических закономерностей мирового литературного процесса.

Взаимоотношения культур России и Востока уходят своими корнями в глубь веков. Это обусловлено экономическими, политическими и историко-культурными особенностями развития данных регионов, самим их географическим местоположением.

Известно, что уже древнерусская культура имела взаимосвязи с литературами Византии и Востока. В последующие века приобщение русской литературы к восточной тематике становится все более интенсивным. М.В. Ломоносов, Я.Б. Княжнин, Г.Р. Державин, И.А. Крылов, А.С. Пушкин, А.А. Бестужев-Марлинский, М.Ю. Лермонтов, В.И. Даль, А.А. Фет и многие другие обращали свои взоры к «загадочному» Востоку. В XX веке мотивы восточной поэзии нашли свое отражение в творчестве русских поэтов М.М. Кузмина, Вяч. И. Иванова, В.Я. Брюсова и других виднейших поэтов.

Попытаемся проследить процессы взаимовлияния центральноазиатской и русской литератур в стадиальном  развитии, взяв за основу анализа творчество М.Ю. Лермонтова и С.А. Есенина. 

2.2. Романтический ориентализм в творчестве М.Ю. Лермонтова

Проблеме «Восток и классическая русская литература» посвящены  работы многих литературоведов. В этом ряду, естественно, занимает особое место изучение литературы XIX века. Отрадно заметить, что в Кыргызстане складывается своеобразное литературоведческое направление, в основе которого – изучение взаимосвязей русской и восточной литератур. У истоков формирования данного направления стояли выдающиеся киргизстанские ученые Л.А. Шейман и Е.К. Озмитель.

Исследования Л.А. Шеймана «Пушкин и киргизы», «Пушкин и его современники: Восток – Запад» (в соавторстве с Г.У. Соронкуловым) стали бесценным достоянием литературоведения Кыргызской Республики. Заметим, что в данных работах нашли свое воплощение научные и педагогические принципы этнокультуроведческого анализа, разрабатывавшиеся Л.А. Шейманом. Представляется, что данное направление научной мысли имеет глубокие перспективы дальнейшего развития.

Профессором Е.К. Озмителем в свое время были определены и сформулированы направления развития научного анализа проблем взаимодействия восточной и классической русской литератур. В Киргизско-российском славянском университете состоялась защита кандидатских диссертаций, написанных в русле такого рода исследований: Г.Д. Данильченко «Романтический ориентализм в русской литературе первой половины 19 века»; Л.Р. Скреминской «Запад – Восток: духовные и творческие искания В.Г. Короленко». Несколько позже в Кыргызском национальном университете им. Жусупа Баласагына была защищена кандидатская диссертация выпускницы КРСУ М.Б. Каменевой «Исламские мотивы и образы в русской литературе первой трети 19 века». Представляется, что научная работа в указанном направлении должна продолжаться, а основным руслом исследований должны являться вопросы диалога русской и центральноазиатской литературы. Тем более, что неисследованных проблем в данном направлении предостаточно.

В творчестве М.Ю. Лермонтова нашло свое глубоко индивидуализированное выражение осмысление процессов взаимодействия западных и восточных мировоззрений в XIX веке, в период интенсивного усиления цивилизационных процессов, затрагивающих корневые устои традиционных культур. Произведения М.Ю. Лермонтова, отражая западный тип миросозерцания, свидетельствуют о романтическом характере философско-эстетического осмысления Востока писателем, противопоставлении его все более усиливающемуся буржуазному характеру развития западного мира.

В поэтическом мире М.Ю. Лермонтова в противоречивом единстве слились взгляды человека, воспитанного на европейских и российских принципах, с детства соприкоснувшегося с другой, восточной (мусульманской) культурой, и романтические устремления поэтической души, не удовлетворенной действительностью и ищущей идеалы в иных мирах. В его творчестве можно наблюдать определенную эволюцию поэтического осмысления ориентальных образов, приведших в конечном итоге к пониманию различных типов культур Запада и Востока, постановке вопроса об особом пути России, вбирающем в себя лучшие черты названных полюсов.

В Толковом словаре живого великорусского языка В.И. Даля нет слова «романтик». Удаётся отыскать лишь слова «романтизм» и «романтический». Причём в значениях, характеризующих только «изящные сочинения»: «вольный, свободный, не стесненный условными правилами (противоположные значения отмечены тоже чисто литературные: «классицизм», «классический»)
.

Толковый словарь Д.Н. Ушакова (1939) придает романтизму уже более широкое значение – это еще и «умонастроение, характеризующееся преобладанием мечтательной созерцательности и чувства над рассудком, идеализацией действительности»
. 

Словарь иностранных слов 1979 года указывает еще один оттенок: «романтика – это героика, подъем, пафос борьбы и свершений»
. В Литературном энциклопедическом словаре дается следующее толкование понятия романтизм: «Р., одно из крупнейших направлений в европ. и амер. лит-ре кон. 18 – первой пол. 19 вв., получившее всемирное значение и распространение»
. Другого толкования слова романтизм не приводится. 

Вместе с тем уже первые теоретики романтизма толковали термин романтизм в философском и психологическом значении. Гегель, например, считал, что подлинным содержанием романтического служит абсолютная внутренняя жизнь, а соответствующей формой – духовная субъективность, постигающая свою самостоятельность и свободу.

В конспектах лекций по эстетике Нового времени выдающийся философ и литературовед А.Ф. Лосев отмечает культурологические и эстетические истоки романтизма: «Романтизм – это одно из самых крупных направлений, или, точнее сказать, периодов всей эстетики Нового времени. Рассуждая исторически, необходимо сказать, что он явился фокусом всех главнейших течений эстетической мысли, исходившей от Баумгартена и Винкельмана. Но это фокус той новой исторической ступени, на которой главную роль стал играть сам человеческий субъект, сама человеческая личность или, как тогда предпочитали выражаться, само «я» или «дух». Дело в том, что весь двухвековой классицизм, не исключая Канта, Гёте и Шиллера, был основан только на выдвижении отдельных способностей человеческого духа или на различных формах их синтезирования. Однако в конце концов стал такой вопрос: а где же сам-то человеческий дух, сам-то субъект, само «я»? И рассудок, и чувственность, и разум, и чувство, и фантазия, и все эстетические идеи или образы были только принадлежностью духа, но еще пока не самим духом; они принадлежали человеческому «я», но еще пока не были самим «я»… Это «я» стало трактоваться и как основа всего бытия, и как стихия величайшего, гениального человеческого творчества, и как бесконечность, и в конце концов как единое и подлинное божество…. Поэтому абсолютизация субъекта глубоко логически связана с учением об его непрестанном стремлении, движении и вообще становлении»
.

Большой вклад в теоретическое и историко-литературное осмысление романтизма на русской почве внес В.Г. Белинский. «Романтизм, – отмечал он, – принадлежность не только искусства, не одной только поэзии: его источник в том, в чем источник и искусства, и поэзии, – в жизни. Жизнь там, где человек, а где человек, там и романтизм. В теснейшем и существеннейшем своем значении романтизм есть не что иное, как внутренний мир души человека, сокровенная жизнь его сердца. В груди и сердце человека заключается таинственный источник романтизма; чувство, любовь есть проявление или действие романтизма, и потому почти всякий человек – романтик». Сфера романтизма – «вся внутренняя, задушевная жизнь человека, та таинственная почва души и сердца, откуда подымаются все неопределенные стремления к лучшему и возвышенному, стараясь находить себе удовлетворение в идеалах, творимых фантазиею»
.

Для полноты картины заметим, что В.Г. Белинский рассматривал романтизм и с точки зрения литературного направления, его места в истории русской литературы.

Литературовед К.Н. Григорян отмечает: «В 40-е годы интересы В.Г. Белинского все более сосредоточивались на обосновании творческих принципов натуральной школы. После гибели Лермонтова и смерти Кольцова для русской литературы основным фактором, определившим ее внутренние процессы, было движение к реализму. Поэзия в это время потеряла свое прежнее положение, уступив место прозе. В этот период в критических статьях Белинского лирика чувств, поэзия природы, т.е. то, что занимало в циклах статей о Пушкине и Лермонтове весьма существенное место, отходит на второй план. В бурном росте прозаических жанров (физиологический очерк, рассказ, повесть, роман) Белинский видел новый, более зрелый этап в развитии русской литературы»
. Заметим, что вышеприведенная точка зрения на романтизм как историко-литературное направление стала доминирующей в литературоведении советской эпохи.

В.И. Липич правомерно указывает: «Вопрос о творческом взаимодействии романтизма и реализма в творчестве Лермонтова изучен еще недостаточно, однако полемика о творческом методе романа «Герой нашего времени», развернувшаяся в работах о Лермонтове последних лет, создала необходимые предпосылки для решения этого сложного вопроса. Роман «Герой нашего времени» занимает особое место в становлении лермонтовского метода. В нём нашел отражение процесс (так и не получивший своего завершения) переработки романтической художественной системы в реалистическую. Изучение динамики этого процесса, определение средств и путей его эволюции являются одними из основных задач, стоящих перед лермонтоведами. Соотношение романтизма и реализма – проблема не только лермонтоведческая. Уже устарел взгляд на романтизм как на «детскую болезнь» реализма, как на «что-то, что художнику нужно преодолевать»
. 

Заметим, что подобные издержки, больше идеологического, нежели эстетического характера, коснулись и литературоведения Кыргызстана, в котором лишь в конце XX века началось научно объективное рассмотрение романтизма в истории киргизской литературы. В этом отношении необходимо отметить кандидатскую диссертацию Б.Т. Дюшебековой «Романтические тенденции в современной киргизской прозе: истоки, художественное своеобразие»
.

Лирический род литературы наиболее близок человеческому духу, ибо выражает сокровенные мысли и чувства личности. А. Блок совершенно точно выразил эту мысль в формуле: «Лирика – есть «я» поэта, макрокосм, и весь мир поэта лирического лежит в его способе восприятия»
. Проникнуть в художественный мир поэта значит прикоснуться к его способу восприятия мира, тайникам творческой души, биению в ней противоречивых жизненных и культурных начал, почувствовать взаимоотношения объективного мира и жизни субъективной воли.

Б. Пастернак, определяя место М.Ю. Лермонтова в эволюции исторического самосознания эстетической мысли российской культуры, отмечает: «Пушкин возвел дом нашей духовной жизни, здание русского исторического самосознания. Лермонтов был его первым обитателем. В интеллектуальный обиход нашего века Лермонтов ввел глубоко независимую тему личности, обогащенную впоследствии великолепной конкретностью Льва Толстого, а затем чеховской безошибочной хваткой и зоркостью к действительности. Но тогда как Пушкин объективен, достоверен и точен, тогда как Пушкин позволяет широчайшие обобщения, все творчество Лермонтова проникнуто его личностью и его страстью, поэтому Лермонтов ограниченнее. Пушкин глубоко реалистичен и служит как бы проводником высшего творческого начала. Лермонтов – живое воплощение личности»
. 

Представляется, что выделенное нами курсивом слово дает не качественную (как бы отрицательную) характеристику, но показывает творчество через призму извечного соотношения  объективного / субъективного.

О жизни и творчестве М.Ю.Лермонтова писали достаточно много, начиная с воспоминаний его современников, затем ставшей хрестоматийной биографии, написанной П.А. Висковатовым, и не заканчивая нашими днями и обозримым будущим. Поэтический мир художника раскрывает свои тайники души немногим, а прикоснуться к ее загадкам можно, лишь окунувшись в лирическую стихию Поэзии – сосредоточие души поэта.

А. Блок в статье «О лирике» попытался нарисовать мир поэта-лирика: «Среди горных кряжей, где «торжественный закат» смешал синеву теней, багрецы вечернего солнца и золотого умирающего дня, смешал и слил в одну густую и поблескивающую лиловую массу, – залег Человек, заломивший руки, познавший сладострастие тоски, обладатель всего богатства мира, но – нищий, ничем не прикрытый, не ведающий, где преклонить голову. Этот Человек – падший Ангел – Демон – первый лирик. Проклятую песенную легенду о нем создал Лермонтов, слетевший в пропасть к подошве Машука, сраженный свинцом. Проклятую цветную легенду о Демоне создал Врубель, должно быть глубже всех среди нас постигший тайну лирики и потому – заблудившийся на глухих тропах безумия»
.

Представляется символичным, что в столь образной картине, созданной не столько теоретической, сколько поэтической мыслью А. Блока, художественный мир лирики М.Ю. Лермонтова воссоздан на фоне «горных кряжей», а персонификацией его является Демон – герой восточного сказания русского поэта.

К сожалению, приходится отмечать, что при анализе лирического наследия М.Ю. Лермонтова литературоведы зачастую не учитывают взаимодействие в произведениях поэта различных типов культур, в частности, художественно-эстетических традиций мусульманского мировоззрения, своеобразно и органично преломленных в поэтическом сознании русского поэта. Показательной в этом отношении является монография Е.Г. Эткинда «Поэтическая личность Лермонтова», которая по существу открывается анализом трех произведений, несущих в себе ориентальные образы: «Ветка Палестины», «Листок», «Три пальмы». Однако исследователь проходит мимо этой стороны произведений поэта, что приводит его к неправильному выводу: «В зрелой поэзии Лермонтова-лирика есть небольшая группа стихотворений, примыкающих к классицистической условности» (курсив наш. - Б.К.). При всем уважении к замечательному исследователю позволим себе не во всем согласиться с ним. Эткинд отмечает: «Разумеется, вопросы, обращенные к ветке, примыкают к условной риторике классицизма»
:

И пальма та жива ль поныне? 

Все так же ль манит в летний зной 

Она прохожего в пустыне 

Широколиственной главой? 

Или в разлуке безотрадной 

Она увяла, как и ты, 

И дольний прах ложится жадно 

На пожелтевшие листы? 

Нам же представляется, что образная специфика указанных строк вряд ли может свидетельствовать о классицистических традициях, опирающихся на античность; скорее она сообщает читателю о романтическом пафосе неудовлетворенности действительностью, бренностью земного бытия перед лицом Вечности.

Бесспорно мнение Е.Г. Эткинда о другом произведении: «Стихотворение “Листок” (1841) тоже могло показаться старомодной и едва ли не комичной аллегорией: листок северного дуба, сорванный ветром, унесен на юг, и здесь он молит молодую чинару принять его в свою листву; чинара отвергает его – ей не нужен сухой, увядший лист. К тому же сюжет унесенного ветром листка, олицетворяющего безнадежность одиночества, широко известен во французской и, следом за ней, в русской поэзии; стихотворение Арно (Antonine – Vincent Arnault, 1815) переводилось до Лермонтова по меньшей мере дважды (В. Жуковский – 1818, Д. Давыдов – 1821). У Арно листок, отвечая на вопрос поэта «Куда летишь?», говорит: «Не знаю сам…», и далее разъясняет: «Стремлюсь, куда велит мне рок,/ Куда на свете все стремится, / Куда и лист лавровый мчится, / И легкий розовый листок» (перевод В. Жуковского). Лермонтов подхватил этот, уже ставший общим местом сюжет и ещё усилил аллегорическую условность: его листок обращается с мольбой о приюте к чинаре. Случилось, однако, что и эта наивная, по сюжету примитивная баллада прожила полтора столетия, не увянув: Лермонтов оживил, одухотворил и этот басенно-балладный схематичный сюжет. Сквозь диалог листка и человека просматривается судьба изгнанника, отвергнутого чуждой ему, не желавшей его понять цивилизацией»
 (курсив наш. - Б. К.). 

Вероятно, исследователь противопоставляет цивилизацию миру природному: «В этом стихотворении – как и в предыдущем – есть безусловная убежденность в том, что жизнь вездесуща и что в природе все одухотворено: 

У Черного моря чинара стоит молодая; 

С ней шепчется ветер, зеленые ветви лаская; 

На ветвях зеленых качаются райские птицы; 

Поют они песни про славу морской царь-девицы.

Все персонажи этой строфы – живые: чинара, ветер, птицы, ветви. Дело опять-таки не в литературности метафор, то есть не в риторике, а в особенностях поэтического мира Лермонтова»
. В общих чертах не возражая против тезиса исследователя, все-таки заметим, что ориентализмы, используемые в данном произведении, посредством диалога разных культур Севера и Юга, создают мир страны иной, столь притягательной для романтического умонастроения, поднимают проблему отчуждения лирического героя.

Своеобразный диалог культур можно наблюдать в восточном сказании «Три пальмы». Обращаясь к анализу данного произведения, Е.Г. Эткинд отмечает: «Философия этого «восточного сказания» – высшая целесообразность природы, которую не дано понять отдельным существам, – и далее приходит к выводу: «Пальмы хотели служить людям, мечтали принести им пользу. Люди же – носители смерти»
. 

С высоты философского взгляда данный анализ возражений не вызывает, правда, при этом остается открытым вопрос о подзаголовке произведения – «Восточное сказание». Культурологический анализ ориентального мира данного произведения позволяет расширить границы контекстов. Вспомним, как трактуется современными культурологами различие «в понимании устройства мироздания и человеческой природы западной (а) и восточной (б) культурами: 

а) В соответствии с принципом антропоцентризма в центр мироздания поставлен сам человек, достаточно совершенный, чтобы игнорировать какую-либо иную, трансцендентную волю, изначальное и безусловное совершенство человеческой природы оборачивается здесь идеологией гуманизма, провозглашающей правомерность подчинения всего сущего интересам человека. 

б) Принцип теоцентризма предполагает в основе мироздания некую высшую трансцендентную волю; призвание человека – научиться распознавать эту волю, «входить» в нее и творить ее как свою собственную. Только постоянно пребывая в этой высшей воле, добровольно соединяя с ней свою собственную, может человек преодолеть конечность своего бытия»
.

Западной, «фаустовской» концепции преобразования мира во благо человека противостоит восточное мировидение о целесообразности всего созданного Высшей силой.

Многоплановая образная основа стихотворения «Три пальмы» привлекала внимание многих литературоведов. Они отмечали преемственность поэтических образов и называли в качестве источников «Трёх пальм» произведения В.А. Жуковского «Песнь араба над могилой коня», П. Кудряшова «Влюбленный араб», С.Е. Раича «Вифлеемские пастыри» и, прежде всего, «Подражания Корану» А.С. Пушкина. 

Интересен анализ в качестве возможного источника восточного сказания М.Ю. Лермонтова стихотворения А.С. Пушкина «Три ключа», предлагаемый М.Б. Каменевой. Рассматривая стихотворение в контексте традиций восточной поэзии и сквозь призму творческой эволюции М.Ю. Лермонтова, исследователь приходит к выводу, который значительно сужает спектры кропотливого анализа произведений и саму его смысловую нагрузку: «Три пальмы» Лермонтова становятся одним из оригинальнейших произведений русской литературы, которое в своеобразной форме отразило тот общественный кризис «глубокой безнадежности», который охватил передовые круги русского общества после разгрома выступления декабристов и смерти Пушкина….Можно сказать, что Лермонтов-мыслитель в «Трех пальмах» в поэтической иносказательной форме с использованием традиций классической восточной поэзии анализировал и оценивал события, современником которых он был»
. 

С этим спорить не приходится. Но представляется, что смысловые контексты данного произведения всё же значительно шире. Жизненный опыт, осмысление традиций мировой культуры и современной ему действительности позволили М.Ю. Лермонтову подняться до культурологической и философско-художественной концепции, в которой важное место занимает диалог культур в неумолимом течении истории. «Один из основных споров, которые вела русская общественность, – отмечает Э.Э. Найдич, – историческая роль России, ее отношение к Западу и Востоку…»
. Поэтическим свидетельством данного спора является стихотворение «Спор». Лермонтов противопоставляет древний, как бы застывший Восток  активному и агрессивному Западу:

Посмотри: в тени чинары

Пену сладких вин

На узорные шальвары 

Сонный льет грузин; 

И, склонясь в дыму кальяна 

На цветной диван, 

У жемчужного фонтана 

Дремлет Тегеран…

Все, что здесь доступно оку, 

Спит, покой ценя…  

Тайно был Казбек огромный

Вестью той смущён; 

И, смутясь, на север тёмный 

Взоры кинул он; 

И туда в недоуменье 

Смотрит, полный дум: 

Видит странное движенье, 

Слышит звон и шум.

От Урала до Дуная, 

До большой реки,

Колыхаясь и сверкая, 

Движутся полки;… 

(((
Их ведёт, грозя очами, 

Генерал седой.

Идут все полки могучи, 

Шумны, как поток, 

Страшно – медленны, как тучи, 

Прямо на восток.

При анализе данного стихотворения Э.Э. Найдич приходит к любопытному выводу: «Конечно, Лермонтов был хорошо знаком с литературой о странах Востока и дал верное их описание. Но вызывает удивление необычайный дар – несколькими словами нарисовать каждую страну! Такая поэтическая сила свойственна только гениям. В строках о дремлющем Востоке Лермонтову удалось сказать о народной арабской поэзии бедуинов, которая осталась живой («И поёт, считая звезды,/ Про дела отцов»). Многоцветная картина спящего Востока передана так, что в энергии строк, в словах «Спит, покой ценя» таится возможность пробуждения»
. 

В свете размышлений М.Ю. Лермонтова: «Мы должны жить самостоятельной жизнью. И внести свое самобытное в общечеловеческое. Зачем нам тянуться за Европою и французским? Я многому научился у азиатов, и мне хотелось бы проникнуть в тайны азиатского миросозерцания, зачатки которого и для самих азиатов, и для нас еще мало понятны»
, – данная точка зрения выглядит вполне убедительной.

В постижении загадочной души (миросозерцания) Востока М.Ю. Лермонтовым можно проследить определённую эволюцию, связанную с романтическими грёзами, которые столь ярко проявились уже в ранних стихотворениях поэта: 

В уме своем я создал мир иной 

И образов иных существованье; 

Я цепью их связал между собой, 

Я дал им вид, но не дал им названья;

Вдруг зимних бурь раздался грозный вой, -

И рушилось неверное созданье! 

 Одним из ранних произведений, в котором встречается ориентальное указание, является стихотворение «Жалобы Турка (Письмо к другу, иностранцу)»: 

Ты знал ли дикий край под знойными лучами, 

Где рощи и луга поблекшие цветут? 

Где хитрость и беспечность злобе дань несут?

Где сердце жителей волнуемо страстями? 

И где являются порой 

Умы и хладные и твердые, как камень? 

Но мощь их давится безвременной тоской, 

И рано гаснет в них добра спокойный камень.

Там рано жизнь тяжка бывает для людей, 

Там за утехами несётся укоризна, 

Там стонет человек от рабства и цепей!...

Друг! этот край…моя отчизна! 

Заметим, что в данном стихотворении, кроме самого названия, нет ярко выраженных ориентальных образов и мотивов. Представляется, что в данном случае мы имеем дело с поэтической аллегорической условностью, восходящей к традициям филоориентализма просветительского классицизма Монтескье и Вольтера. Для них восточная тематика была возможностью в иносказательной и заостренной форме поведать о противоречиях своей эпохи и страны. Поэтическая условность стихотворения М.Ю. Лермонтова становится очевидной после прочтения P.S.: 

Ах! Если ты меня поймешь, 

Прости свободные намеки; 

Пусть истину скрывает ложь: 

Что ж делать? – Все мы человеки!...

Последние строки напоминают басенную мораль, интенсивно развиваемый классицистами жанр. Интересно, что первая строка анализируемого стихотворения: «Ты знал ли дикий край под знойными лучами» близка с началом «Песни Миньоны» Гёте, пережившим период увлечения классицизмом, так называемый «Веймарский классицизм».

В том же, 1829 году Лермонтов пишет стихотворение «Черкешенка», проникнутое романтическим пафосом соприкосновения с миром иным. Обратим внимание, что и в данном случае собственно ориентальных образов немного: Терек, черкешенка. Да и являются они, по сути, наименованием реки и народности. 

Гораздо шире использует ориентализмы поэт в стихотворении «Грузинская песня». Ориентальная романтическая картина создается посредством образов: в гареме душном увядая; алмаз любви, печали сын, и перл между ресниц порой. В стихотворении ощущается балладное начало, к которому обращались романтики, в том числе и русские (вспомним поэзию В.А. Жуковского). 

Личное соприкосновение с Кавказом, его место в поэтической душе М.Ю. Лермонтова можно проследить по целому ряду произведений. Наиболее раннее из них – «Кавказ» – было написано весной 1830 года. В комментариях к данному произведению читаем: «Лермонтов был на Кавказе в 1825 г. – за 5 лет до создания данного стихотворения. К этому периоду относится первое увлечение поэта – девятилетней девочкой. Он рассказывает о нем в заметке от 8 июля 1830 г.: «белокурые волосы, голубые глаза, быстрые, непринужденность…я никогда так не любил, как в тот раз. Горы Кавказские для меня священны…» (С.151). В глубоко лиричном, автобиографичном стихотворении «1831-го июня 11 дня» приходят в столкновение романтическая жажда деятельности с опять же романтическим пророчеством собственной трагической судьбы перед лицом вечности: 

И мысль о вечности, как великан, 

Ум человека поражает вдруг, 

Когда степей безбрежный океан 

Синеет пред глазами; каждый звук 

Гармонии вселенной, каждый час 

Страданья или радости для нас 
 

Становится понятен, и себе 
 

Отчет мы можем дать в своей судьбе.

Кто посещал вершины диких гор 

В тот свежий час, когда садится день, 

На западе светило видит взор 

И на востоке близкой ночи тень, 

Внизу туман, уступы и кусты, 

Кругом все горы чудной высоты, 

Как после бури облака, стоят 

И странные верхи в лучах горят… 

В комментариях к данному стихотворению отмечается: «Это одно из значительных по идейному содержанию и по объему стихотворений Лермонтова раннего периода. В нем с особенной силой проявился действенный, жизнеутверждающий характер лермонтовской поэзии. В стихах Лермонтова начинают громко звучать ноты, почти незаметные у Пушкина, – это жадное желание дела, активного вмешательства в жизнь. Жажда дела, тоска сильного человека, который не находит почвы для приложения своих сил, – была вообще свойственна людям тех годов», – отмечал А.М. Горький в своих лекциях о русской литературе в 1909 г. (С.563).

Романтический пафос данного стихотворения нам представляется несколько иным. Романтический образ лирического героя произведения складывается уже с первых строк произведения: 
1 

Моя душа, я помню, с детских лет

Чудесного искала. Я любил 

Все обольщенья света, но не свет, 

В котором я минутами лишь жил; 

И те мгновенья были мук полны, 

И населял таинственные сны 

Я этими мгновеньями. Но сон, 

Как мир, не мог быть ими омрачен.

2 

Как часто силой мысли в краткий час 

Я жил века и жизнию иной 

И о земле позабывал. Не раз, 

Встревоженный печальною мечтой, 

Я плакал; но все образы мои, 

Предметы мнимой злобы иль любви, 

Не походили на существ земных 

О нет! Все было ад иль небо в них 

(курсив наш. - Б.К.).

Осознание своей индивидуальности, противоречивости мира соседствует с пониманием призрачности земного существования.

Романтическое осознание бренности земного бытия уходит своими корнями в литературу барокко. Не случайно представителей французского барокко течения либертенов называют романтиками времен Людовика XIV.

К погибшим люди справедливы; сын 

Боготворит, что проклинал отец.

Чтоб в этом убедиться, до седин 

Дожить не нужно. Есть всему конец; 

Не много долголетней человека ветка; 

В сравненьи с вечностью их век 

Равно ничтожен. Пережить одна

Душа лишь колыбель свою должна.

Строфа близка своим пафосом стихотворению виднейшего представителя испанского барокко Гонгоры «Тщеславная роза»: 

Вчера родившись, завтра ты умрешь, 

Не ведая сегодня, в миг расцвета, 

В наряд свой алый пышно разодета, 

Что на свою погибель ты цветешь.

Ты красоты своей познаешь ложь,

В ней – твоего злосчастия примета:

Твоей кичливой пышностью задета,

Уж чья-то алчность точит острый нож… 

Увы, тебя недрогнувшей рукой 

Без промедленья срежут, чтоб гордиться 

Тобой, лишенной жизни и души… 

Не расцветай: палач так близко твой, 

Чтоб жизнь продлить – не торопись родиться, 

И жизнью смерть ускорить не спеши.

(Перевод А. Гелескула)

Заметим, что страстная философичность европейской поэзии, в том числе и барочной, во многом восходит к восточной, прежде всего мусульманской литературе. Видимо, там же следует искать истоки образа розы как символа Жизни, Красоты божественной. Образ розы как символ естественной красоты встречается в романтической поэзии М.Ю. Лермонтова и порой противопоставляется миру социума: 

Как луч зари, как розы Леля, 

Прекрасен цвет её ланит; 

Как у мадонны Рафаэля 

Её молчанье говорит.

С людьми горда, судьбе покорна, 

Не откровенна, не притворна, 

Нарочно, мнилося, она 

Была для счастья создана.

Но свет чего не уничтожит? 

Что благородное снесёт, 

Какую душу не сожмёт, 

Чье самолюбье не умножит? 

И чьих не обольстит очей 

Нарядной маскою своей? 

А.Н. Веселовский обратил внимание на то, что поэтический символизм различных художественных систем неоднозначно интерпретирует языковые номинации. Роза в европейской поэзии – «символ «любви и смерти…страдания и мистических откровений», в восточной поэзии – живое существо, «с ней перенесся и рой окружающих ее живых сказок, и часть поэтического символизма»
. В поэзии М.Ю. Лермонтова образ розы выполняет символическую функцию.

Вообще надо заметить, что в романтической поэзии М.Ю. Лермонтова символические образы занимают значительное место. «В отличие от классицистической ориентации на аллегорию, – отмечает А.А. Смирнов, – романтики опираются на символическую трактовку художественного образа, что находится в прямой зависимости от утверждения нового поэтического идеала романтиков, резко противопоставивших мечту и действительность. А.Н. Соколов подчеркивал изначальную двусторонность романтического образа, который, «отражая те или иные элементы действительности, становится в то же время воплощением элементов, «явлений» романтического мира, созданного воображением поэта, воплощением его мечты, его идеала»
.

Зачастую функции указанных образов-символов в поэзии М.Ю. Лермонтова выполняют ориентализмы. В стихотворении «Челнок» (1830) всего один ориентальный образ чалмы. Однако именно он позволяет создать образ иного миросозерцания, выражает мироощущение человека, верящего в Вечность, противопоставленную реальному существованию.

В чалме он богатой, 

с обритой главой, 

И цепь на руках и ногах, 

И рана близ сердца, и ток кровяной. 

Он смерть равнодушнее спутников ждет, 

Хотя его прежде она уведет.

В произведении «Стансы. К Д***» ориентальная, заключительная строфа противопоставляет потребительский мир западной цивилизации «духовно ориентированному бытию, высшая ценность и высший критерий которого – служение высшей трансцендентной сущности, высшей воле»
.

Так за ничтожный талисман, 

От гроба Магомета взятый, 

Факиру дайте жемчуг, злато 

И все богатства чуждых стран – 

Закону строгому послушный, 

Он их отвергнет равнодушно! 

К ориентальным образам-символам вполне применимо утверждение А.А. Смирнова: «Превращение предметной детали в образ, образа – в целостную идею, охватывающую одновременно и общее и особенное в живом целом, – таков путь создания символа. Соотношение отдельных элементов предметных образов позволяет читателю сделать заключение о качественной характеристике мечты и действительности, и это соотношение оценивается теперь не на основе заранее известных всем представлений, а в зависимости от субъективной авторской позиции. Состав символов расчленяется на «носителя» мечты и «носителя» действительного начала»
.

Место и функции романтического ориентализма в произведениях М.Ю. Лермонтова можно выявить, следуя за авторской трансформацией поэтических образов в процессе их создания от замысла к завершению.

Известно, что в одной из ранних редакций стихотворения «Желание» вместо заключительных стихов окончательного варианта: 

Чтоб в тени его широкой 

Зрел янтарный виноград; 

Чтоб фонтан, не умолкая, 

В зале мраморном журчал 

И меня б в мечтаньях рая, 

Хладной пылью орошая, 

Усыплял и пробуждал…–

следуют строки: 

Бил жемчужный водопад; 

Перед звучными струями 

Я лениво растянусь 

И над прежними мечтами,

Засыпая, посмеюсь.


Автор счел нужным заменить эти стихи ярко выраженной ориентальной картиной, чтоб еще в большей мере противопоставить мир реальный стране грез. Напомним, что первые четыре стиха данного произведения будут в дальнейшем перенесены в известное стихотворение «Узник»:

Отворите мне темницу, 

Дайте мне сиянье дня, 

Черноглазую девицу, 

Черногривого коня. 

– в данном случае эти строки помещены в контекст слов, в которых отсутствуют романтические ориентальные образы и не создается мира страны иной, противопоставленной действительности. Отчего пафос стихотворения звучит драматически.

Ориентальные образы в лирике М.Ю. Лермонтова возникали по-разному. Это и факты биографии, и осмысление собственно восточной поэзии, уже достаточно интенсивно переводившейся на европейские и русский языки. Однако наряду с этим существенную роль играли идейно-художественные традиции романтической литературы. В качестве примера можно упомянуть стихотворение «Вид гор из степей Козлова», являющегося вольным переводом одноименного стихотворения Мицкевича из цикла «Крымские сонеты». В комментариях к нему читаем: «Романтическая устремленность поэзии Мицкевича, экзотические краски «Крымских сонетов», явно ощутимое поклонение Байрону, мятежная судьба самого поэта – все это должно было очень импонировать молодому Лермонтову» (С.599).

В первой строфе произведения находят отражение различные исторические пласты восточной культуры, впрочем, осмысляемые поэтом в единой, цельной картине: 

Аллах ли там среди пустыни 

Застывших волн воздвиг твердыни, 

Притоны ангелам своим; 

Иль дивы, словом роковым, 

Стеной умели так высоко 

Громады скал нагромоздить, 

Чтоб путь на север заградить 

Звездам, кочующим с востока? 

Вот свет все небо озарил: 

То не пожар ли Цареграда? 

Поэт соединяет мусульманский мир (Аллах, Цареград) и древнеиранскую мифологию религии зороастризма (дивы). В примечаниях А. Мицкевича отмечается: «Дивы – по древней персидской мифологии – злые гении, некогда царствовавшие на земле, потом изгнанные ангелами и ныне живущие на конце света, за горою Каф» (С.600).

Обратим внимание, что в переводе И. Козлова указанного стихотворения А. Мицкевича образ див отсутствует. М.Ю. Лермонтов же не проходит мимо него, ибо образ падших гениев столь притягателен для его поэтической натуры. Заметим, что слово дивы (дева, дэвы) является однокорневым со словами дьявол, демон.

Поэтическое переосмысление традиций европейского романтического ориентализма наблюдается в стихотворении «На севере диком стоит одиноко», являющемся вольным переводом стихотворения немецкого романтика Г. Гейне, в творчестве которого восточная тематика занимает особое место, достаточно вспомнить известное стихотворение «Поэт Фирдоуси». 

Показательно, что М.Ю. Лермонтов меняет смысл стихотворения Г. Гейне: «На севере диком стоит одиноко», «любовную тему – судьба влюбленных, осужденных на вечную разлуку (сосна в немецком языке – слово мужского рода), – Лермонтов заменил темой одиночества» (С.611), – одной из основополагающих в поэтическом мире поэта. Ориентальные образы позволяют эмоционально усилить данную тему, показать мир в его трагической разобщенности.

Романтическая природа ориентальных образов ощущается в большей степени при сравнении с реалистическими произведениями М.Ю. Лермонтова. Реальные факты жизни, трудовые будни войны описаны в стихотворении «Я к вам пишу случайно, право...». В нем встречаются предметы, явления, реалии восточной жизни, но носят они предметный, конкретный характер: 

Зато лежишь в густой траве 

И дремлешь под широкой тенью 

Чинар иль виноградных лоз; 

Кругом белеются палатки; 

Казачьи тощие лошадки 

Стоят рядком, повеся нос… 

В произведении также создается картина традиционной жизни мусульманского Кавказа, она носит реалистический характер:

У речки, следуя пророку, 

Мирной татарин свой намаз 

Творит, не подымая глаз; 

А вот кружком сидят другие.

Люблю я цвет их желтых лиц,

Подобный цвету ноговиц, 

Их шапки, рукава худые, 

Их темный и лукавый взор

И их гортанный разговор.

В стихотворении поражает точность деталей, в том числе и ориентальных образов. Строки: «У речки, следуя пророку, /Мирной татарин свой намаз / Творит, не подымая глаз; /А вот кружком сидят другие», – свидетельствуют о хорошем знании быта и психологии жизни мусульман. Словосочетание «не поднимая глаз» можно рассматривать не только как указание на позу совершения ритуала, но и на выражение отношения к Высшему у мусульман.

Кавказ занимает особое место в жизненной и творческой судьбе М.Ю. Лермонтова. Необходимо иметь в виду, что Кавказ входил в художественный  мир М.Ю. Лермонтова не только под влиянием русской поэзии, но и через личный контакт, и неразрывно связан с судьбой поэта. От юношеских впечатлений, связанных с первой любовью («Кавказ»), пейзажных стихотворений («Утро на Кавказе», «Люблю я цепи синих гор» и др.) М.Ю. Лермонтов приходит к романтическим размышлениям о его драматической судьбе на стыке исторических эпох и культур:

Кавказ! Далекая страна! 

Жилище вольности простой!

И ты несчастьями полна 

И окровавлена войной!..

Ужель пещеры и скалы 

Под дикой пеленою мглы 

Услышат также крик страстей,

Звон славы, злата и степей?… 

Нет! прошлых лет не ожидай, 

Черкес, в отечество своё: 

Свободе прежде милый край 

Приметно гибнет для неё.

В стихотворении «Прощание» Лермонтов воссоздает духовный мир представителя патриархально-родового сознания, верного своему долгу – клятве:
– Нет у меня отчизны и друзей, 

Кроме булатной шашки и коня; 

Я счастлив был любовию твоей, 

Но все-таки слезам твоих очей 

Не удержать меня.

Кровавой клятвой душу я свою 

Отяготив, блуждаю много лет: 

Покуда кровь врага я не пролью,

Уста не скажут никому: люблю.

Прости: вот мой ответ.

В данном стихотворении на первый взгляд отсутствуют явно ориентальные образы, за исключением указания на народность: «лезгинец, молодой», – и место действия: «Взгляни: вокруг синеют цепи гор…». Однако М.Ю. Лермонтову удается создать ориентальную картину мира. Своеобразный «скрытый ориентализм»: «Воспоминанье райских двух ночей…» – во многом способствует этому. Концепция коранического рая, намного чувственнее и эротичнее библейского, была хорошо известна М.Ю. Лермонтову. Функционирование образов коранического рая в русской литературе подробно раскрыто в кандидатской диссертации М.Б. Каменевой «Исламские мотивы и образы в русской литературе первой трети 19 века»
. Однако она проходит мимо указанной нами строки.

Мусульманские образы часто встречаются в ориентальных произведениях М.Ю. Лермонтова и неразрывно связаны с миром природы и укладом жизни народов Кавказа: 
Спеша на север из далека, 

Из теплых и чужих сторон, 

Тебе, Казбек, о страж востока, 

Принес я, странник, свой поклон.

Чалмою белою от века 

Твой лоб наморщенный увит, 

И гордый ропот человека 

Твой гордый мир не возмутит. 

Но сердца тихого моленье 

Да отнесут твои скалы 

В надзвездный край, в твое владенье, 

К престолу вечному Аллы.

Молю, да снидет день прохладный 

На знойный дол и пыльный путь, 

Чтоб мне в пустыне безотрадной 

На камне в полдень отдохнуть.

Молю, чтоб буря не застала, 

Гремя в наряде боевом, 

В ущелье мрачного Дарьяла 

Меня с измученным конем.

Но есть еще одно желанье!

Боюсь сказать! – душа дрожит! 

Что, если я со дня изгнанья 

Совсем на родине забыт! 

Лирический герой данного стихотворения, отдавая дань уважения Востоку, остается все-таки представителем стороны родной. Изгнанник не находит приюта и в полюбившейся теплой, но чужой стороне, и в этом трагедия его романтической натуры.

Ю.М. Лотман в работе «Проблема Востока и Запада в творчестве позднего Лермонтова» заметил: «Тема Востока, образы восточной культуры сопровождали Лермонтова на всем протяжении его творчества, в этом сказалось переплетение многих стимулов – от общей «ориентальной» ориентации европейского романтизма до обстоятельств личной биографии поэта и места «восточного вопроса» в политической жизни России 1830–1840-х гг. Однако в последние годы (даже, вернее, в последние месяцы) жизни поэта интерес этот приобрел очертания, которые теперь принято называть типологическими: Лермонтова начал интересовать тип культуры Запада и тип культуры Востока и, в связи с этим, характер человека той и другой культуры. Вопрос этот имел совсем не отвлеченный и отнюдь не только эстетический смысл»
. К данному высказыванию добавим лишь, что, на наш взгляд, этот интерес проявился несколько раньше в функционировании ориентальных образов в лирической поэзии М.Ю. Лермонтова.

Жанр поэмы занимает особое место в литературе романтизма, более того, он имеет большое значение для осмысления закономерностей развития историко-литературного процесса. 

В «Лермонтовской энциклопедии» интерес М.Ю. Лермонтова к жанру поэмы объясняется следующим образом: «Лирико-эпические жанры особенно отвечали интересу Лермонтова к внутреннему миру личности: «…вырастая из лирики, развивая те же мотивы, поэма не только сохраняла возможность самораскрытия героя, но и показывала его «со стороны» – в действии, в противоборстве с миром, в эпическом отношении к важнейшим общечеловеческим проблемам»
. Нам представляется существенным выявление особенностей воссоздания мира Востока, понимания иного типа культуры М.Ю. Лермонтовым в эпическом повествовании. Здесь особое значение имеет тот факт, что в поэмах не только выражается субъективное отношение, но и делается попытка объективного воссоздания реалий восточной культуры.

С момента первых публикаций до настоящего времени поэмы М.Ю. Лермонтова постоянно привлекают внимание исследователей. Большое количество работ исследователей посвящено творческой истории, типологии, романтическому стилю, жанровым особенностям поэм
. 

Вместе с тем представляется, что проблема Востока в лиро-эпическом наследии М.Ю. Лермонтова исследована в недостаточной мере. Приведем показательный, на наш взгляд, пример. В «Лермонтовской энциклопедии», в разделе «Мотивы» не выделяется такой «устойчивый смысловой элемент литературного текста» русского поэта как Восток. В то время как даже поверхностное, количественное обозрение произведений М.Ю. Лермонтова свидетельствует о его значении в творчестве поэта.

Символично, что первые поэмы М.Ю. Лермонтова посвящены именно восточной тематике. В комментариях к первой из романтических поэм – «Черкесы» – обычно упоминается, что она «основана на личных впечатлениях, а также рассказах о быте и нравах горцев, известных Лермонтову от его родственников Е.А. Хастатовой и П.П. Шан-Гирея». Вместе с тем здесь же упоминается: «Поэма свидетельствует о начитанности и исключительной литературной памяти юного автора. В тексте встречаются заимствования из произведений И.И. Козлова («Княгиня Наталья Борисовна Долгорукая», 1928; «Чернец», 1826), К.Н. Батюшкова (пер. «Сна воинов» из поэмы Э.Д. Парни «Иснель и Аслега», 1811), И.И. Дмитриева («Освобождение Москвы», 1797; «Причудница», 1794), В.А. Жуковского («Двенадцать спящих дев», 1817), Дж. Байрона («Абидосская невеста», в пер. И. Козлова). На поэму Лермонтова оказал неоспоримое влияние «Кавказский пленник» Пушкина, что подчеркнул и автор на обложке рукописи, взяв в качестве эпиграфа строки из эпилога пушкинской поэмы («Подобно племени Батыя, /Изменит прадедам Кавказ») (С.612 – 613).

Аналогичные комментарии можно встретить относительно поэмы «Кавказский пленник»: «Поэма написана в 1828 г. В ней отразился живой и ранний интерес Лермонтова к быту и нравам кавказских горцев. Этому во многом способствовали детские впечатления поэта от Кавказа и рассказы родственников о нем... Значительную роль сыграли и литературные впечатления. Поэма создана под сильным воздействием одноименной поэмы Пушкина. Некоторые стихи Пушкина целиком вошли в поэму, другие – в несколько измененном виде; отдельные стихи поэмы Лермонтова близки к «Бахчисарайскому фонтану» и «Евгению Онегину» Пушкина, встречаются также стихи из «Андрея, князя Переяславского» А.А. Бестужева (Марлинского), «Обуховки» В.В. Капниста, «Чернеца» И.И. Козлова и др. Сюжетно «Кавказский пленник» близок к одноименному произведению Пушкина, но у Лермонтова увеличено количество персонажей, различны их характеры… Следуя традиции романтической (в основном пушкинской) поэмы, юный поэт ввел этнографический материал (в том числе вставную песню)»
.

Данные комментарии довольно точно отразили, на наш взгляд, источники и процесс освоения восточной тематики в романтических поэмах М.Ю. Лермонтова. Изначальным толчком к освоению культуры Востока была судьба поэта, его личный, ещё в юношеские годы, контакт с иным типом культуры, другим миросозерцанием, столь незнакомым и притягательным. Возможно, что в душе поэта, раздираемого противоречиями и коллизиями семейной жизни, конфликтом между близкими ему людьми, разобщенностью с отцом, обусловленными, во многом, социальными причинами, Кавказ виделся страной вольности и сильных, независимых людей. Вот только жизненного и эстетического опыта воплощения своих чувств в художественной форме еще не хватало. И здесь на помощь поэту приходили произведения мировой литературы, прежде всего романтические мотивы, столь созвучные одинокой душе поэта.

«В творчестве Лермонтова, − отмечает Л.А. Ходанен, – принято выделять «ранние поэмы» с заметной байронической традицией, обогащенной достижениями Пушкина, Козлова, поэтов-декабристов. Сильная эмоционально-лирическая стихия воплощена здесь в характерных для «восточной поэмы» байроновского типа «вершинных композициях», в страстных монологах героев-бунтарей. Наряду с этим, уже для ранних поэм характерно нарастание эпического начала. В разных группах поэм оно проявилось по-разному. Наиболее заметно – в «кавказских» поэмах «Каллы», «Измаил-Бей», «Хаджи Абрек», «Аул Бастунджи», где использованы легенды, предания, есть этнографические и пейзажные зарисовки. Эпические мотивы актуализированы в биографиях героев-горцев. Фоном их судеб выступает национальное событие – война с русскими»
. В приведенной цитате делается акцент еще на один источник восточной тематики в поэмах М.Ю. Лермонтова, имеются в виду фольклорно-мифологические традиции в творчестве поэта.

Отметим, что в отношении изучения темы «Кавказ в творчестве М.Ю. Лермонтова» в литературоведении сделано достаточно много. Значительно меньше работ, пытающихся рассмотреть проблемы выражения типологий культур Востока и Запада в творчестве М.Ю. Лермонтова. Здесь можно отметить лишь работу Ю.М. Лотмана «Проблемы Востока и Запада в творчестве позднего Лермонтова»
. Между тем уже в романтических поэмах М.Ю. Лермонтова проявляется поэтическое осмысление различных типологий культур.

К тому же заметим, что ориентальные образы встречаются не только в так называемых кавказских поэмах М.Ю. Лермонтова. Обратимся к одной из ранних поэм поэта – «Джюлио», написанной в форме исповеди и сосредоточенной на выражении психологии романтического героя. В ней встречаются ориентальные строки: 

С восточной негой…я не смел дохнуть, 

Покуда взор, весь слитый из огня, 

На землю томно не упал с меня.

Ах! Он стрелой во глубь мою проник! 

Не выразил бы чувств моих в сей миг 

Ни ангельский, ни демонский язык!..

Средь гор кавказских есть, слыхал я, грот, 

Откуда Терек молодой течёт, 

О скалы неприступные дробясь; 

С Казбека в пропасть иногда скатясь, 

Отверстие лавина завалит, 

Как мертвый, он на время замолчит… 

Но лишь враждебный снег промоёт он, 

Быстрей его не будет аквилон; 

Беги, сайгак, от берега в тот час 

И жаждущий табун – умчит он вас, 

Сей ток, покрытый пеною густой, 

Свободный, как чеченец удалой: 

Так и любовь, покрыта скуки льдом, 

Прорвётся и мучительным огнем 

Должна свою разрушить колыбель, 

Достигнет или не достигнет цель!..

В комментариях к данному произведению отмечается: «Стихи, начиная от строки «Средь гор кавказских есть, слыхал я, грот» и следующие, тематически и стилистически близки к стихотворению Пушкина «Обвал» (1829)» (С.540). Не оспаривая этого достаточно очевидного факта, все-таки заметим, что в них проявилось личное соприкосновение М.Ю. Лермонтова с природой Кавказа, а функционально они выполняют функцию раскрытия психологии героя, чувственного порыва любви, свободного, «как чеченец молодой», противопоставляемого «жизни скучной, когда боренья нет». В данном случае мы имеем дело с традиционным романтическим мотивом. Это становится очевидным при чтении последних строк строфы: 

И беден тот, кому судьбина, дав 

И влюбчивый и своевольный нрав, 

Позволила узнать подробно мир, 

Где человек всегда гоним и сир, 

Где жизнь – измен взаимных вечный ряд, 

Где память о добре и зле – все яд, 

И где они, покорствуя страстям, 

Приносят только сожаленье нам! 

Соотношение противоречивого социального мира текущей действительности с миром Востока, воспринимаемым как своеобразный барометр жизни сквозь призму идеалов автора, характерно для европейской просветительской и романтической литературы, традиции которой продолжает и по-своему осмысляет М.Ю. Лермонтов.

Поэма «Каллы» сопровождается подзаголовком «Черкесская повесть» и эпиграфом из Байрона, что еще раз указывает на источники поэмы. В романтической поэме изображается обычай кровной мести. Интересно, что в примечании к поэме М.Ю. Лермонтов переводит слово каллы как убийца, в то время как в комментариях указывается: «Слово «каллы́» происходит от тюркского «канлы» – «кровавый». «Между убийцею и родственниками убитого с момента убийства до момента примирения за кровь устанавливаются особые отношения, называемые кровными. Сам убийца весь этот промежуток времени носит название канлы, что значит кровник», – пишет Н. Семенов в книге «Туземцы северо-восточного Кавказа»
. Думается, что комментарии к поэме в большей мере соответствуют содержанию произведения, о чем свидетельствуют и отдельные строки. В частности: 

На вышине горы священной,

Вечерним солнцем озаренной, 

Как одинокий часовой, 

Белеет памятник простой: 

Какой-то столбик округленный!

Чалмы подобие на нем...

В свете комментария: «Такие памятники ставились на скалах и возвышенностях над могилами убитых, которые должны быть отомщены. Изображение чалмы указывало на то, что погребенный – хаджи, т.е. мусульманин, совершивший паломничество в Мекку» (С. 542 – 543), – смысловые контексты названия произведения приобретают дополнительные оттенки: о продолжении кровавой цепи родовой мести. Кстати, заметим, что обычай кровной мести не является мусульманским и уходит корнями в патриархально-родовой строй. Осмысленно или невольно М.Ю. Лермонтов изобразил специфику своеобразного симбиоза древних традиций с мусульманским мировоззрением у народов Кавказа.  Кровная месть до сих пор сохранилась у некоторых народов и свидетельствует об устойчивости обычаев, даже в изменившихся социально-культурных условиях. В данной поэме, наряду с традиционно указываемым протестом «против устаревших жестоких обычаев», большое значение приобретает образ романтического героя-изгоя, несущего в себе бремя неискупимой вины.

В поэтическом сознании М.Ю. Лермонтова порой причудливо сочетаются идейно-эстетические традиции европейской и восточной культуры. В поэме «Азраил» главный герой изображается падшим ангелом, хотя у мусульман – это ангел смерти. Представляется, что в данном случае мы имеем дело с поэтической традицией европейской литературы, восходящей к поэме Д. Мильтона «Потерянный рай».

С традициями европейского романтизма (поэмы Байрона «Каин», «Небо и земля» и А. де Виньи «Элоа», новелла Ж.-П. Рихтера «Смерть ангела») связывают поэму «Ангел смерти». Вместе с тем, в поэме встречаются ориентальные образы, свидетельствующие о хорошем знании восточной литературы, воспринимаемой, однако, в романтическом ключе. Свидетельством тому могут служить строки признания в любви к Востоку, с которых начинается поэма: 

Златой Восток, страна чудес, 

Страна любви и сладострастья, 

Где блещет роза – дочь небес, 

Где все обильно, кроме счастья; 

Где чище катится река, 

Вольнее мчатся облака, 

Пышнее вечер догорает, 

И мир всю прелесть сохраняет 

Тех дней, когда печатью зла 

Душа людей, по воле рока, 

Не обесславлена была, 

Люблю тебя, страна Востока! 

Наше внимание привлекла строка: «Где блещет роза – дочь небес». В суфийской поэзии мусульманского Востока образ розы ассоциировался не только с образом женщины, возлюбленной, но и являлся олицетворением высшего, божественного на земле, что, видимо, было известно русскому поэту М.Ю. Лермонтову.

Хорошее знание исторических, этнографических, бытовых и религиозно-культурных реалий жизни народов Востока наблюдается в поэме «Измаил-Бей».

Литературовед К.Н. Григорян отмечает: «Но географические рамки событий не имеют решающего значения. Одни и те же мотивы из одной поэмы переходят в другую, тема, намеченная в одной поэме, находит свое развитие в другой. Замысел «Мцыри» присутствует в первоначальной форме в «Исповеди», «Боярине Орше» (С.107). Автор переносит место действия из одной страны в другую, но круг идей остается один и тот же, и он непосредственно связан с русской действительностью»
.

Позволим себе не согласиться с утверждением ученого. Нам представляется, что место действия имеет большое значение в идейно-содержательных пластах поэм, особенно кавказских. Географические рамки восточных произведений не просто обозначение места действия, но и выражение иного типа культуры, противопоставляемого западному, в том числе и «русской действительности».

В «Измаил-Бее» М.Ю. Лермонтов касается острых вопросов социальной действительности, в частности и проблемы войны. Измаил-Бей, обращаясь к русскому воину, говорит: 

За что завистливой рукой 

Вы возмутили нашу долю? 

За то, что бедны мы и волю 

И степь свою не отдадим

За злато роскоши нарядной;

За то, что мы боготворим,

Что презираете вы хладно! 

Зачем ты нас возненавидел, 

Какою грубостью своей 

Простой народ тебя обидел? 

В приведенных строках ясно ощущается протест против колониальной политики западной цивилизации. Вместе с тем, они невольное свидетельство того, что их автор – представитель именно этой культуры, указывающей на «бедность» и «грубость» вольного, «простого» народа степей.

Прочитав поэму М.Ю. Лермонтова «Измаил-Бей», Л.Н. Толстой записал 9 июля 1854 года в свой дневник: «...Я нашел начало «Измаил-Бея» весьма хорошим. Может быть, это показалось мне более потому, что я начинаю любить Кавказ, хотя посмертной, но сильной любовью. Действительно, хорош этот край дикой, в котором так странно и поэтически соединяются две самые противоположные вещи – война и свобода»
. По всей видимости, данные строки родились после прочтения строфы: 

И дики тех ущелий племена, 

Им бог – свобода, им закон – война, 

Они растут среди разбоев тайных,

Жестоких дел и дел необычайных; 

Там в колыбели песни матерей 

Пугают русским именем детей; 

Там поразить врага – не преступленье; 

Верна там дружба, но вернее мщенье; 

Там за добро – добро, и кровь – за кровь, 

И ненависть безмерна, как любовь.

В поэме «Измаил-Бей» М.Ю. Лермонтов изображает противоположность двух различных типов культур: 

Его рассказ, то буйный, то печальный, 

Я вздумал перенесть на север дальный: 

Пусть будет странен в нашем он краю, 

Как слышал, так его передаю! 

*** 

Они тогда еще не знали 

Ни золота, ни русской стали!

*** 

Я не ошибся – он черкес! 

Но смуглый цвет почти исчез –  

С его ланит; снега и вьюга 

И холод северных небес, 

Конечно, смыли краску юга, 

Но видно всё, что он черкес! 

Густые брови, взгляд орлиный,

Ресницы длинны и черны, 

Движенья быстры и вольны; 

Отвергнул он обряд чужбины, 

Не сбрил бородки и усов, 

И блещет белый ряд зубов, 

Как брызги пены у брегов; 

Он, сколько мог, привычек, правил 

Своей отчизны не оставил...

Но горе, горе, если он, 

Храня людей суровых мненья, 

Развратом, ядом просвещенья 

В Европе душной заражён! 
Последние строки наполняются символичным значением, если вспомнить характерные черты эпохи Просвещения, связанные со становлением буржуазного общества, реакцией на которые и явилось возникновение идейно-эстетического направления романтизма.

Философско-эстетическая концепция нашла свое воплощение в жанровом своеобразии поэмы, в выражении культурных пластов исторического процесса. При этом поэт обращается к фольклорно-мифологическим мотивам древневосточного (зороастрийского) и мусульманского мировоззрения.

В «Измаил-Бее» следы этих влияний отозвались в описании кавказской природы:

И облака родных небес 

В мечтаньях видит уж черкес! 

Там луг душистей, день светлее! 

Роса перловая свежее; 

Там разноцветною дугой, 

Развеселясь, нередко дивы 

На тучах строят мост красивый, 

Чтоб от одной скалы к другой 

Пройти воздушною тропой....

Исследователи творчества М.Ю. Лермонтова правомерно указывают на отражение в его творчестве мифологического сознания, характерного для патриархально-родового строя. Л.А. Ходанен отмечает: «В кавказском лиро-эпосе Лермонтова прослеживается слой более древних мифологических образов и представлений. Они группируются вокруг ряда важнейших событий сюжета. Герой-горец оказывается наедине с природой, и в его восприятии появляются элементы антропоморфизации, память воскрешает образы древних мифов о горах и реках Кавказа. Кроме того, джигиты, абреки, воины – это наездники, поэтому их верным другом всегда является конь. Опоэтизированное отношение к нему в лермонтовских поэмах – один из богатых источников мифопоэтической образности. С этим же процессом мифологизации сюжета романтических поэм связаны охотничьи мотивы…. В раскрытии отношений человека и природы Лермонтов обращается и к так называемым развернутым сравнениям, характерным для эпического стиля. В них оживают горные ландшафты, шумят бури, «подобно стае скачущих зверей, / Толпою резвых жадных псов гонимой», проносятся облака, «кипят жаркие горные ключи»
.

Обращается М.Ю. Лермонтов и к фольклорным мотивам народов Кавказа. В частности, использует «песню», традиционную для романтизма форму подражания национальному фольклору. Другой путь освоения кавказской народной культуры связан с обращением к легендам, преданиям, преимущественно черкесским. О полулегендарной судьбе Измаила, его брата Росламбека, героев сравнительно недавних исторических русско-черкесских событий, расскажет путешественнику-поэту старик-чеченец в поэме «Измаил-Бей».

В «Ауле Бастунджи» вместе с топонимическим преданием о сгоревшем селении есть мотивы известной черкесской легенды о Кан-Булате и Атвонуке, двух братьях, которые поссорились из-за жены старшего брата.

В «Хаджи Абреке» вновь появляется князь Бей-Булат, воинственный, жестокий «кровник» многих кавказских родов, уже упомянутый в истории семьи Измаил-Бея. Основой для обращения к легендарным историям отдельных черкесских родов являлось представление о патриархальных законах жизни этого древнего горского народа. Л.Я. Люлье, один из современных Лермонтову авторов кавказоведческих трудов, писал о черкесах, что «отцовская власть на семейство неограниченна..., та же власть признается за общиной, которая имеет право жизни и смерти в отношении каждого своего члена». Для эпического мира горцев в ранних поэмах М.Ю. Лермонтова эти установления и неписаные обычаи являются, как правило, существенными или основополагающими в поступках и действиях, которые они совершают (защита родины, месть, набеги, празднества, обряды, кража невесты и др.)
. 

Наряду с песенным и легендарно-историческим фольклором, заметное место в поэтике поэм М.Ю. Лермонтова занимают ориентальные образы, заимствованные и переосмысленные поэтом из восточной мусульманской, прежде всего фарсиязычной, поэзии. Приведем некоторые образцы: 

Нежна – как пери молодая, 

Создание земли и рая.

Образ пери неоднократно встречается в поэмах М.Ю. Лермонтова и осмысляется в традициях фарсиязычной поэзии, уходящей своими корнями в древнеиранскую мифологию. «Пери – в персидской мифологии, – читаем в комментариях к поэме «Измаил-Бей», – волшебное существо, охраняющее людей от злых духов; изображалось в виде прекрасной крылатой женщины»
.

При описании женской красоты восточного типа М.Ю. Лермонтов использует ориентальный образ «райской девы» – гурии, встречавшийся ранее в творчестве А.С. Пушкина: 

Своей невестой дорогою 

Я смел уж ангела назвать,

Невинным ласкам отвечать 

И с райской девой забывать,

Что рая нет уж под луною.

(«Измаил-Бей»).

Он, верно, зрел, как дева рая 

К нему слетела пред концом,

Махая радужным венцом!...

(«Хаджи Абрек») 

Промчалась тенью. По словам поэта, 

Казалось, вся она была слита, 

Как гурии, из сумрака и света; 

Белей и чище ранних облаков 

Являлась грудь, поднявшая покров…

(«Аул Бастунджи») 

В поэмах М.Ю. Лермонтова встречаются и другие традиционные образы восточной поэзии. Например: «Твои уста нежней иранской розы...» («Аул Бастунджи»). 

Представляется, что образ иранской розы навеян М.Ю. Лермонтову не столько качеством цветка, сколько образом, воссоздаваемым классической восточной поэзией. Это становится очевидным после сравнения с интерпретацией этого образа в других произведениях. 

В поэме «Сашка», как известно, не относящейся к восточным, мы встречаем ориентальные образы, традиционные для поэзии мусульманского Востока: 

Не жду похвал, Поэт породы птичьей, 

Любовник роз, над розовым кустом 

Урчит и свищет меж листов душистых.

Об чем? Какая цель тех звуков чистых?  

Прошу хоть раз спросить у соловья.

Он вам ответит песнью.… Так и я 

Пишу, что мыслю, мыслю что придется, 

И потому мой стих так плавно льется.

Напомним, что в фарсиязычной поэзии образ соловья и розы является традиционным и олицетворяет поэта и его возлюбленную, а в суфийской поэзии приобретает дополнительное значение божественной красоты, воспеваемой поэтом-пророком.

Необходимо отметить, что ориентальные образы порой заимствуются М.Ю. Лермонтовым не непосредственно из восточной поэзии, а в трансформированном русским дискурсом виде. Показателен в этом отношении мотив клятвы, звучащий в «Подражаниях Корану» А.С. Пушкина: 

Клянусь четой и нечетой, 

Клянусь мечом и правой битвой, 

Клянусь я утренней звездой, 

Клянусь вечернею молитвой.

М.Ю. Лермонтов не раз обращается к данному мотиву: 

Клянусь полночною звездой, 

Лучом заката и востока, 

Властитель Персии златой 

И ни единый царь земной 

Не целовал такого ока; 

Гарема брызжущий фонтан 

Ни разу жаркою порою 

Своей жемчужною росою 

Не омывал подобный стан! 

Еще ничья рука земная, 

По милому челу блуждая, 

Таких волос не расплела; 

С тех пор как мир лишился рая, 

Клянусь, красавица такая 

Под солнцем юга не цвела.

(«Демон») 

В приведенном отрывке к тому же отчетливо звучит перекличка с романтической поэмой А.С. Пушкина «Бахчисарайский фонтан».

Далее в поэме «Демон» вновь звучит мотив клятвы, вложенный в уста главного героя: 

Клянусь я первым днем творенья, 

Клянусь его последним днем, 

Клянусь позором преступленья 

И вечной правды торжеством.

Клянусь паденья горькой мукой, 

Победы краткою мечтой; 

Клянусь свиданием с тобой 

И вновь грозящею разлукой.

Клянуся сонмищем духов, 

Судьбою братий мне подвластных, 

Мечами ангелов бесстрастных, 

Моих недремлющих врагов; 

Клянуся небом я и адом, 

Земной святыней и тобой, 

Клянусь твоим последним взглядом, 

Твоею первою слезой, 

Незлобных уст твоих дыханьем, 

Волною шелковых кудрей, 

Клянусь блаженством и страданьем, 

Клянусь любовию моей…

Некоторые литературоведы правомерно, на наш взгляд, видят истоки данного мотива в коранической литературе
.

Таким образом, ориентальные романтические образы в поэзии М.Ю. Лермонтова имели различные жизненные и эстетические корни, но в концептуальном культурологическом аспекте все перечисленные художественные средства позволяют поэту воссоздать мир патриархальной культуры, противопоставить его наступающей эпохе капитализма. «Поэт стремится выразить через историческую и бытовую конкретность свою философско-историческую концепцию, – отмечается в «Лермонтовской энциклопедии». – Его главная мысль – необратимость исторического развития человеческого общества и, соответственно, – необратимость духовного развития личности.

В «Измаил-Бее» параллельно развиваются две истории: история постепенной неотвратимой гибели патриархального уклада жизни кавказских народов и история трагического одиночества и духовного крушения человека, задумавшего бежать от настоящего с его язвами и противоречиями в прошлое, которое видится ему простым, естественным и гармоничным»
.

Драма романтического героя возникает на пересечении двух миров. Её основа – мучительность выбора между ними и невозможность сделать единственный выбор. В свете современных событий на Кавказе поэмы М.Ю. Лермонтова приобретают особую актуальность, являясь художественным свидетельством драматизма исторического процесса, отнюдь не завершенного в описываемую эпоху.

Восток для М. Ю. Лермонтова был страной сильных и могучих духом людей, зачастую страной-мечтой, где мнилось отыскать покой романтической и страждущей душе, но он так и не стал родным, а был своеобразным контрапунктом для осознания исторической судьбы России.

В работе Ю.М. Лотмана «Проблемы Востока и Запада в творчестве позднего Лермонтова», верно, на наш взгляд, отмечается своеобразный итог культурологических размышлений поэта: «Весь комплекс философских идей, волновавших русское мыслящее общество в 1830-е гг., а особенно общение с приобретавшем свои начальные контуры ранним славянофильством, поставили Лермонтова перед проблемой специфики исторической судьбы России. Размышления эти привели к возникновению третьей типологической модели. Своеобразие русской культуры постигалось в антитезе ее как Западу, так и Востоку. Россия получала в этой типологии наименование Севера и сложно соотносилась с двумя первыми культурными типами, с одной стороны, противостоя им обоим, а с другой – выступая как Запад для Востока и Восток для Запада.... Россия мыслится как третья, срединная сущность, расположенная между «старой» Европой и «старым» Востоком. Именно срединность ее культурного (а не только географического) положения позволяет России быть носительницей культурного синтеза, в котором должны слиться печоринско-онегинская («европейская») жажда счастья и восточное стремление к «покою»
.

Взаимодействие национальных культур, процесс их взаимного диалога является одной из важнейших проблем современной действительности. Показательно, что даже процессы глобализации не сняли актуальности и остроты звучания межкультурного диалога.

Представляется, что во многом проблемы взаимодействия различных народов мира носят не только геополитический, но и глубоко сущностный культурологический характер. Недостаточное внимание к данному фактору чревато многими негативными последствиями, приобретающими в современных историко-культурных условиях планетарный характер.

Современные гуманитарные науки, осмысляя исторический опыт развития земной цивилизации, пытаются выдвигать новые концепции взаимодействия различных культур, намечать пути их эффективного диалога.

Осмысление западной житейской, художественной и научной мыслью восточной культуры, ее «манеры» понимать мир,  возникнув как историческое явление в Античности, получив свое понятийное выражение в эпоху Просвещения, в современном мире  интерпретируется некоторыми представителями самого Востока  как духовное оправдание западной культурой колониальной политики. Представление о Востоке – всего лишь как миф европейского сознания, одновременно романтизирующий и принижающий его цивилизацию и культуру. Запад не хочет знать истину о Востоке – о своем «культурном сопернике», об «одном из наиболее глубоких и неотступных образов Другого». Отчасти поэтому на основе анализа романтического творчества М.Ю. Лермонтова, являющегося важным этапом в развитии не только русской литературы, но и в культурологическом осмыслении Востока российской общественно-эстетической мыслью, мы попытались проверить данную точку зрения.

В результате проведенного исследования мы пришли к выводу, что утверждение об ориентализме как духовном оправдании западной культурой колониальной политики неправомерно относительно высокохудожественных гуманистических произведений мировой литературы, к которым по праву относится творчество выдающегося русского поэта. Вместе с тем, тезис Эдварда Саида, рассматривающий ориентализм как систему знаний о Востоке, репрезентации «Другого», романтизирующегося мира подтверждается художественной практикой М.Ю. Лермонтова.

Произведения М.Ю. Лермонтова, несущие в себе ориентальные образы, отражая русский дискурс восточного типа миросозерцания, свидетельствуют о романтическом характере философско-эстетического осмысления Востока писателем в противопоставлении его все более усиливающемуся буржуазному характеру развития западного общества. 

В поэтическом мире самого писателя в противоречивом единстве слились взгляды человека, воспитанного на европейских и российских принципах, с детства соприкоснувшегося с другой, восточной (мусульманской) культурой, и романтические устремления поэтической души, неудовлетворенной действительностью и ищущей идеалы в иных мирах.

В творчестве М.Ю. Лермонтова можно наблюдать определенную эволюцию в поэтическом осмыслении ориентальных образов, приведших в конечном итоге к пониманию различных типов культур Запада и Востока и постановке вопроса об особом пути России, вбирающем в себя лучшие черты названных полюсов.

Соотношение противоречивого социального мира с жизнью Востока, воспринимаемым как своеобразный барометр действительности сквозь призму идеалов автора, характерно для европейской просветительской и романтической литературы, традиции которой продолжает и по-своему осмысляет М.Ю. Лермонтов.

Д.С. Мережковский, определяя место и значение двух великих поэтов в истории русской литературы, отмечал: «Не потому ли уже и теперь сквозь вечереющий пушкинский день таинственно мерцает Лермонтов, как первая звезда. Пушкин – дневное, Лермонтов – ночное светило русской поэзии. Вся она между ними колеблется, как между двумя полюсами – созерцанием и действием»
. И в этом видится особое символическое значение: восточный полумесяц освещал духовно-эстетические поиски М.Ю. Лермонтова, а поэтическая душа его металась между восточным «созерцанием» и западною жаждою «действия».

Ориентализмы, используемые в произведениях М.Ю. Лермонтова, посредством диалога разных культур Севера и Юга, создают мир страны иной, столь притягательной для поэтического умонастроения, поднимают проблему отчуждения романтического героя, страждущего идеала и не находящего его на земле. И потому так бунтарски и неудовлетворенно звучит поэзия великого поэта, не находящего гармонии ни в окружающей действительности, ни в своей душе.

В концептуальном  культурологическом плане М.Ю. Лермонтов искал гармонии, вбирающей в себя лучшие черты Востока и Запада, пытался найти третий, «срединный путь» для своей «северной» стороны. Эти поиски продолжаются и сегодня.... 
2.3. Диалог культур в творчестве Сергея Есенина

Особое место тема Востока занимает в творчестве «певца Руси» Сергея Есенина. В 1923 г. в Париже С. Есениным было написано стихотворение «Эта улица мне знакома...». Есть здесь такие строки:

Голос громкий и всхлипень зычный, 

Как о ком-то погибшем, живом.

Что он видел, верблюд кирпичный,

В завывании дождевом?

Видно, видел он дальние страны,

Сон другой и цветущей поры,

Золотые пески Афганистана

И стеклянную хмарь Бухары.

Ах, и я эти страны знаю — 

Сам немалый прошел там путь.

Интересно, что образ Востока, навеянный, в данном случае, воспоминаниями о посещении Средней Азии, возникает у С. Есенина в Европе. За год до этого в письме Анатолию Борисовичу Мариенгофу из далекого европейского города Остенде он писал: «Вспоминаю сейчас о Клопикове и Туркестане. Как все это было прекрасно! Боже мой! Я люблю себя сейчас даже пьяного со всеми моими скандалами….

В Самарканд – да поеду-у я, 

Там живет – да любовь моя...

Черный Мартышан! Слышишь ли ты меня? Лучше жениться на «доге» и ждать, когда придет потенция поцелуя, чем седеть духовно здесь ради мариенгофских фонтанов, ну ее к черту, красоту смерти и смерда – мне живому, пусть это будет…. Даже  рраззгенииаль-но-о!»
.

Находясь в одной общественно-культурной атмосфере, художник устремляет свой поэтический взор к иной культуре, к далекой, но столь притягательной для него стране. Строки из процитированного выше стихотворения: «Ах, и я эти страны знаю — /Сам немалый прошел там путь»,— не следует воспринимать в буквальном смысле. Непосредственное знакомство поэта с Востоком было достаточно кратковременным, а в столь желанной ему Персии поэт так и не побывал. Однако строки эти имеют глубоко символическое значение, ибо устремления души Сергея Есенина, поэтическая фантазия и талант подлинного творца не только позволили ему понять и принять многое в древней художественной культуре Востока, но и вдохновили на создание оригинальных поэтических строк, проникнутых его духом.

Необходимо отметить, что отношение к восточной тематике в творческом сознании русского поэта претерпело определенную эволюцию по мере углубления его знаний о Востоке. 26 июня 1920 г. в письме к своему другу А.В. Ширяевцу (поэтический псевдоним А. Абрамова), жившему в Ташкенте, С. Есенин укоряет его в чрезмерном увлечении Востоком: «Пишешь ты много зрящего, особенно не нравятся мне твои стихи о Востоке. Разве ты настолько осартился или мало чувствуешь в себе притока своих родных почвенных сил?» (С. 253).

Вместе с тем заметим, что позднее многие мотивы стихов А. Ширяевца получат свое дальнейшее развитие именно в произведениях С. Есенина. Подробный сопоставительный анализ их дан в монографии П. Тартаковского «Свет вечерний шафранного края...». Исследователь делает вывод: «Сходство поразительное, в отдельных «блоках» – просто буквальное...»
.

В 1921 г. Сергей Есенин, по воспоминаниям В. Вольпина, «рассказывал, что пишет «Пугачева», что собирается поехать в киргизские степи и на Волгу, хочет проехать по тому историческому пути, который проделал Пугачев, двигаясь на Москву, а затем побывать в Туркестане, который, по его словам, давно уже его к себе манит:

— Там у меня друг большой живет, Шурка Ширяевец, которого я никогда не видел,— говорил он оживленно»
.

Поездка в Среднюю Азию состоялась в том же году и произвела на поэта большое впечатление. Но тогда оно еще не было творчески преображено художественным сознанием поэта, не стало поэтическим фактом. Художник Федор Васильевич Лихолетов вспоминал: «Мне показалось, что Есенину очень понравилось в Туркестане. Иногда он говорил о той свободе от мелочных дел и ненужных затей, которую испытывал здесь, о счастье жить, как хочется, рядом с милыми и добрыми людьми, под этим вечно голубым, жарким небом, среди зеленых садов и журчащих арыков (он называл их ручьями). Но когда я однажды спросил его, мог бы он написать о Востоке, о туркестанской природе, которая вдохновляет нас, русских художников, он отрицательно замотал головой и сказал, что не представляет себе этого, что восточные стихи Ширяевца, хоть они и хороши, всё же слабее, как ему кажется, тех, где русская душа поэта рвётся из каждого слова»
.

Однако надо заметить, что отдельные образы и видение Средней Азии С. Есениным нашли свое отражение уже в произведениях тех лет, в частности в поэме «Пугачев»:

Наши лодки заплещут, как лебеди, в Азию.

О Азия, Азия! Голубая страна.

Обсыпанная солью, песком и извёсткой.

Там так медленно по небу едет луна, 

Поскрипывая колёсами, как киргиз с повозкой.

Но зато кто бы знал, как бурливо и гордо

Скачут там шерстожёлтые горные реки?

Приведённые строки свидетельствуют о непосредственном соприкосновении поэта с природой описываемого края. Тому есть свидетельства современников. В уже процитированном воспоминании Ф.В. Лихолетова, зафиксированном П.И. Тартаковским, описывается поездка Сергея Есенина в предгорья Чимгана: «Я захватил с собой холст и краски, пытался воспроизвести какой-то пейзаж с буйной зеленью и бурной речушкой, клокотавшей между камнями. Есенин долго смотрел на неглубокий, но злой поток воды, сказал, что она похожа на верблюжью шерсть, и, вздохнув, вспомнил чистую голубую воду речушки своего детства»
.

Думается, что вполне правомерно П.И. Тартаковский проводит ассоциацию между словами С. Есенина о воде, похожей на верблюжью шерсть, и строками из поэмы: «Бурливо и гордо скачут там шерстожёлтые горные реки».

Поездка Сергея Есенина в Туркестан явилась первым соприкосновением писателя с Востоком, с его многогранной природой и культурой, вдохновившими впоследствии поэта на создание «Персидских мотивов», которые стали высокохудожественным образцом диалога русской и восточной классических традиций. Обращаясь к изучению «Персидских мотивов», почти все исследователи сходятся во мнении, что духовно-эстетические истоки их надо искать в Центральной Азии. Это вполне правомерно; и не только потому, что здесь впервые произошел личный контакт С. Есенина с культурой Востока, но прежде всего потому, что именно эта земля дала мировой культуре таких гениев художественного слова, как Рудаки, Фирдоуси, Омар Хайям, Руми, Саади, Хафиз и многих  других.

Творчество центральноазиатских поэтов вдохновляло крупнейших писателей Запада и России на создание высокохудожественных произведений на восточные мотивы. Примером тому является творчество И.В. Гете, Г. Гейне, П. Мериме, В. Гюго, А. Пушкина, М. Лермонтова, А. Фета, В. Брюсова.... Сергей Есенин – создатель-творец цикла «Персидские мотивы» – занимает в этом ряду свое почетное место.

Об истории рождения «Персидских мотивов» существуют различные версии. Так, по мнению С. Кошечкина, знакомство с фарсиязычными лириками произошло у Сергея Есенина только в Тифлисе (1924). Данную точку зрения подтверждают и воспоминания Николая Константиновича Вержбицкого: «Вот тут-то, на этих полках, и подвернулся мне томик — «Персидские лирики X—XV веков» в переводе академика Корша. Я взял его домой почитать.

А потом он оказался в руках Есенина, который уже не хотел расставаться с ним. Что-то глубоко очаровало поэта в этих стихах....

Попов не стремился к знакомству с Есениным. Но когда я сообщил ему, что поэт с наслаждением читает и перечитывает Саади, Хайяма и Руми, он зашел к нам, и мы провели интересный вечер. Вениамин без конца рассказывал о Востоке, о Персии....

Как-то вечером, за ужином, Есенин прочел нам свое первое стихотворение из будущего цикла «Персидские мотивы»:

Я спросил сегодня у менялы,

Что дает за полтумана по рублю,

Как сказать мне для прекрасной Лалы

По-персидски нежное  «люблю»?

Попов выслушал, подумал и сказал:

— А вот поверьте моему слову, Сергей Александрович, вы, конечно, и еще захотите писать про «персидское», но каждый раз (я готов голову отдать на отсечение) вы будете сворачивать на  Рязань!»
.

Это было проницательное предсказание: «Персидские мотивы», в сущности, и отражают своеобразную амбивалентность в восприятии и художественной интерпретации Сергеем Есениным восточной темы.

Но есть и другая версия о зарождении есенинского цикла. Так, В.Г. Белоусов, опираясь на конкретный фактический материал, указывает, что поэту задолго до упомянутого случая были уже знакомы переводы персидских поэтов, а том  «Персидские лирики», попав в Тифлисе в руки Есенина, только лишь «напомнил ему о давнем намерении написать цикл персидских стихов»
.

Данная точка зрения, нам кажется, ближе к истине. Произведения персидских лириков, основные мотивы и дух их творчества, так или иначе, должны были быть знакомы Сергею Есенину – хотя бы опосредованные творчеством западных и русских писателей, обратившихся к восточной тематике, созвучной традициям классической поэзии Востока. Ведь не случайно поэт стремился попасть в «далекий край» – в Персию, на «голубую родину Фирдоуси». Свое стремление он объяснял желанием творчески «учиться». В письме к Г.А. Бениславской он писал: «Поймите и Вы, что я еду учиться. Я хочу проехать даже в Шираз и, думаю, проеду обязательно. Там ведь родились все лучшие персидские лирики. И недаром мусульмане говорят: если он не поёт, значит, он не из Шушу, если он не пишет, значит, он не из Шираза» (С. 304). Кстати, эта восточная пословица будет перефразирована и использована С. Есениным в стихотворении «Руки милой — пара лебедей...»:

У всего своя походка есть:

Что приятно уху, что — для глаза. 

Если перс слагает плохо песнь, 

Значит, он вовек не из Шираза.

Мечте поэта так и не суждено было исполниться. В Персии он не побывал, она осталась для него далеким, недосягаемым краем. Интересно, что в своих автобиографиях 1923—1924. гг. С. Есенин говорит о посещении Персии как об уже свершившемся факте: «Ездил по России: Мурманск, Соловки, Архангельск, Туркестан, Киргизские степи, Кавказ, Персия, Украина и Крым» (из автобиографии 1923 г.); «Я был в Туркестане, на Кавказе, в Персии, в Крыму, на Мурманском побережье, Архангельске и на Соловках...» (из автобиографии 1924 г.) (С. 186—189).

Чем это обусловлено? Как объяснить? Поэтической фантазией? Верой в неизбежность этой поездки? Может быть, прав П. Тартаковский, заметивший: «Стремление Есенина попасть не просто на «Восток», а именно в Персию граничило с тем фанатизмом, когда фанатическое обращается в фантастическое, а недостижимое кажется уже достигнутым, достоверным и реальным»
.

Существует довольно распространенная легенда о том, будто Сергея Есенина, зная о его стремлении попасть в страну величайших восточных лириков, посадили на пароход и, проплавав некоторое время, высадили на богатой, экзотической ханской даче, сказав, что прибыли в Персию, и якобы поэт долго находился в заблуждении. В результате всего этого и появился цикл «Персидские мотивы». К сожалению, данная история является всего лишь легендой, одной из тех красивых легенд, которые всегда сопровождают жизнь и творчество знаменитых писателей и в которых выражается любовь почитателей к ним.

Обстановка же, аналогичная персидской, на одной из бывших ханских дач в Мардакянах действительно была создана. Но поэт никогда не заблуждался относительно своего тогдашнего местонахождения. Да и стихотворения из «Персидских мотивов» начал писать раньше. Вот как эта история излагается непосредственным ее свидетелем и участником П.И. Чагиным: «Первомай того года мы решили провести необычно. Вместо общегородской демонстрации организовали митинги в промысловых и заводских районах, посвященные закладке новых поселков, а затем — рабочие народные гулянья. Взяли с собой в машину, где были секретари ЦК Азербайджана, Сергея Есенина.

Вместе с партийными руководителями ходил он по рабочим казармам, читал рабочим стихи, пел частушки. После этого поехали на дачу в Мардакянах, под Баку, где Есенин в присутствии Сергея Мироновича Кирова неповторимо задушевно читал только что начавшие печататься стихотворения из цикла «Персидские мотивы».

Киров, человек огромного эстетического вкуса, в дореволюционном прошлом блестящий литератор и незаурядный литературный критик, обратился ко мне после есенинского чтения с укоризной: «Почему ты до сих пор не создал Есенину иллюзию Персии в Баку? Смотри, как написал, как будто был в Персии. В Персию мы не пустили его, учитывая опасности, которые его могут подстеречь, и боясь за его жизнь. Но ведь тебе же поручили создать ему иллюзию Персии в Баку. Так создай же. Чего не хватит — довообразит».

И вот уже на следующий день я такую иллюзию создал. Поселил его на одной из лучших бывших ханских дач, с огромным садом, фонтанами и всяческими восточными затейливостями, – ни дать, ни взять Персия!»
.

К созданию «Персидских мотивов» С. Есенин пришел не в результате какого-то отдельного случая, будь то непосредственное знакомство с переводами академика Ф.Е. Корша или пребывание в Мардакянах, а в ходе всего своего предыдущего творческого и личного пути. «Персидские мотивы» – это лирическая исповедь, выразившая состояние  и сознание Сергея Есенина – человека и поэта – на том жизненном отрезке его судьбы.

В начале сентября 1924 г. С. Есенин приехал на Кавказ. Он был доволен тем, что уехал из Москвы, и писал друзьям, что вернется «не очень скоро. Не скоро потому, что делать мне в Москве нечего» (из письма Г.А. Бениславской от 20 октября 1924 г.). В это время им овладело настойчивое желание съездить в Персию (Иран) или Турцию. «Сижу в Тифлисе. Дожидаюсь денег из Баку и поеду в Тегеран. Первая попытка проехать через Тавриз не удалась», – писал он Г.А. Бениславской 17 октября 1924 г. Через три дня – ей же: «Несколько времени поживу в Тегеране». Приглашал другую московскую знакомую: «...на неделю могли бы поехать в Константинополь или Тегеран». Это намерение не оставляло его и позже. В январе 1925 г. он писал Г.А. Бениславской: «Мне 1000 р. нужно будет на предмет поездки в Персию или Константинополь». 

В следующий свой приезд на Кавказ в апреле 1925 г. он сообщал: «Главное в том, что я должен лететь в Тегеран». Желание не осуществилось – ни в Тегеране, ни в Константинополе побывать ему не привелось. Обостренная тяга поэта к этим местам была связана с работой над «Персидскими мотивами»
. 

А.А. Козловский в комментариях к Полному собранию сочинений С. Есенина, изданному в 1995 году, отмечает: «Восточная поэзия сыграла значительную роль в разработке художественной системы цикла. Подробно это рассмотрено в работах П.И. Тартаковского: «Русская советская поэзия 20-х – начала 30-х годов и художественное наследие народов Востока», Ташкент, 1977; «Я еду учиться...» («Персидские мотивы» Сергея Есенина и восточная классика) – в кн.: «В мире Есенина», М., 1986, 335–352. Одним из непосредственных источников для Есенина стала книга английского поэта Э. Фицджеральда «Омар Хайям. Рубаи», которая в переводе О. Румера вышла в Москве в 1922 г. Многие строки этого сборника находят отчетливые параллели в есенинском цикле....»
. 

Стихотворения, вошедшие в цикл «Персидские мотивы», создавались в разное время. Тем не менее, в них можно обнаружить единый стержень: цикл объединен образом лирического героя, эволюцией его миросозерцания. Ярко выраженное личностное начало проявляется уже в первом стихотворении «Персидских мотивов»:

Улеглась моя былая рана –

Пьяный бред не гложет сердце мне.

Синими цветами Тегерана
Я лечу их нынче в чайхане.

Начальная строка стихотворения носит ярко выраженный автобиографический характер, задаёт особо доверительную интонацию циклу. После морально тяжелых для поэта поездок с Айседорой Дункан по Европе и Америке, а между ними – беспорядочной столичной жизни, нашедшей художественное выражение в «Москве кабацкой», Сергей Есенин стремится к обновлению. 

В третьей строфе С. Есенин использует традиционный образ восточной поэзии –  розу – символ красавицы, возлюбленной. 

Угощай, хозяин, да не очень.

Много роз цветёт в твоём саду,

Незадаром мне мигнули очи,

Приоткинув чёрную чадру.

В. Белоусов, останавливаясь на анализе этого стихотворения, в частности на строках: Незадаром мне мигнули очи, / Приоткинув чёрную чадру, – высказал следующую мысль: «...В первом же стихотворении, написанном в Тифлисе и ставшем началом цикла, он избрал отнюдь не мотив персидской лирики X–XV веков, а актуальнейшую тему из жизни Советского Закавказья первой половины тридцатых годов – раскрепощение восточной женщины. Тема черной чадры не тревожила персидских классиков. Есенин не смог бы ее позаимствовать у них»
.

 Нам так не кажется, представляется, что строки: Подарю я шаль из Хороссана / И ковёр ширазский подарю – являются своеобразной реминисценцией известных строк Хафиза: Дам тюрчанке из Шираза Самарканд, а если надо – / Бухару! А в благодарность жажду родинки и взгляда (Перевод К. Липскерова), в которых есть намёк на чадру. Поэт готов отдать Самарканд и Бухару за то, чтобы красавица «приоткинула чёрную чадру». 

Известна легенда, согласно которой Тамерлан, выслушав стихи Хафиза, пришёл в ярость и приказал доставить к нему поэта. Когда привели его, одетого в дервишское рубище, Тамерлан спросил: «Как смеешь ты отдавать в дар какой-то тюрчанке прославленные мной Самарканд и Бухару?». Поэт ответил: «О повелитель, иначе я не оказался бы в столь плачевном состоянии». Газель Хафиза: Дам тюрчанке из Шираза Самарканд, а если надо – / Бухару! А в благодарность жажду родинки и взгляда, – одна из популярнейших в фарсиязычной поэзии. С именем Хафиза связан расцвет жанра газели в восточной поэзии, он довёл её до совершенства, придав каждому бейту многомудрую афористичность и великолепную красоту звучания. Творчество Хафиза, безусловно, было известно С. Есенину.

Исходя из вышесказанного, выскажем мысль, что в анализируемом стихотворении С. Есенина ведущей является не тема раскрепощения восточной женщины, а тема любви, преодолевающей запреты. 

К тому же надо иметь в виду, что, затрагивая тему раскрепощения восточной женщины, актуальную и близкую его современникам, Сергей Есенин решает ее по-своему. В стихотворении нет социально-революционного пафоса, характерного для большого ряда произведений, касавшихся данной тематики. А отношение к «закрепощению» женщины раскрывается сквозь призму личного неприятия лирического героя. Подтверждением нашей точки зрения может быть и строфа:

Мы в России девушек весенних

На цепи не держим, как собак,

Поцелуям учимся без денег,

Без кинжальных хитростей и драк.

Своеобразная антитеза России и Востока, наметившаяся в данном стихотворении, пронизывает весь цикл. 

Обратим внимание на строку: «На цепи не держим, как собак». Собака в традиционной мусульманской культуре – презираемое животное. У С. Есенина другое отношение к собакам. Вспомним стихотворение «Собаке Качалова», написанное в 1925, одновременно с созданием цикла «Персидские мотивы». Для С. Есенина, видимо, важен в данном случае акцент на образе цепи – символе несвободы. 

В поэтике стихотворения обращает на себя внимание образное сравнение лица женщины с зарёй, не характерное для восточной поэзии.

Ну, а этой за движенье стана,

Что лицом похожа на зарю, 

Подарю я шаль из Хороссана

И ковёр ширазский подарю.

Мусульманской поэтической культуре более свойственно сравнение типа «луноликая».

В поэтическом мире Сергея Есенина образ зари занимает особое место. Вспомним:

Я теперь скупее стал в желаньях,

Жизнь моя, иль ты приснилась мне?  

Словно я весенней гулкой ранью

Проскакал на розовом коне. 

Тема любви, затронутая в первом произведении «Персидских мотивов», получила свое дальнейшее развитие и углубление во втором стихотворении цикла – «Я спросил сегодня у менялы...». Говорят, что эти строки также имеют жизненную основу. Современники С. Есенина указывают на то, что поэт, надеясь на скорую поездку в Персию, поменял у базарного менялы 30 рублей –  «за полтумана по рублю». 

Я спросил сегодня у менялы,

Что даёт за полтумана по рублю,

Как сказать мне для прекрасной Лалы 

По-персидски нежное «люблю»?

Я спросил сегодня у менялы
Легче ветра, тише Ванских  струй,
Как назвать мне для прекрасной Лалы
Слово ласковое «поцелуй»?

В комментариях А.А. Козловского отмечается: «Лала – пока сколько-нибудь определенной претендентки на то, чтобы значиться прототипом этого образа, выдвинуто не было, хотя среди многолюдства, в котором Есенин жил на Кавказе, отыскать какую-нибудь «Лалу» не составляло труда. В.Е. Холшевников справедливо обратил внимание на то, что на фарси «Лала» (точнее, «лаала») значит «тюльпан», кроме того, имя Есенин мог просто придумать, произведя его от старинного «лал» (драгоценный камень, яхонт)
. Правда, Есенин мог ввести не обязательно персидское имя, а тюркское, армянское или грузинское – вообще ориентальное, «восточное». Кроме того, В.Е. Холшевников обоснованно напомнил, что близкое по звучанию восточное имя встречается в русской поэзии, в стихотворении В.А. Жуковского «Лалла Рук»
. 

Предположим, что имя Лала могло быть производным от Лейли – традиционного образа девушки в  мусульманской поэзии, – в которую был влюблён Меджнун (в переводе с арабского «одержимый джинами, т.е. сумасшедший). Обратим внимание, что прототипом данного образа явился арабский поэт – Кайс Мунавар. Во всех классических вариантах повествования о Лейли и Меджнуне (Низами, Джами, Алишера Навои) поэтическому призванию Меджнуна придаётся особое значение. Образ лирического героя цикла – поэта – занимает главное, стержневое место в «Персидских мотивах» Сергея Есенина.

Многие литературоведы считают, что в данном стихотворении Сергей Есенин продолжил тему раскрепощения восточной женщины. Нам так не кажется. Речь идет, прежде всего, о таких строках:

От любви не требуют поруки, 

С нею знают радость и беду.

«Ты — моя» сказать лишь могут руки, 

Что срывали черную чадру.

В данном контексте эти слова выражают не протест против обычая ношения чадры, а поэтическую мысль: о любви знает тот, кто любил женщину, обладал ею.

В следующем стихотворении цикла появляется образ Шаганэ:

Шаганэ ты моя, Шаганэ!

Потому, что я с севера, что ли,

Я готов рассказать тебе поле,

Про волнистую рожь при луне.

Шаганэ ты моя, Шаганэ. 

Сегодня мы знаем, что образ «милой Шаганэ», появляющийся в третьем и четвертом стихотворениях цикла, имеет реальный прототип. Это – армянка Ш.Н. Тальян. Знакомство поэта с нею состоялось в декабре 1924 года в Батуми. Но это было известно не всегда. В одно время в литературном мире получила широкое распространение версия о том,  что поэт образовал это имя от фамилии журналиста П.И. Чагина, заменив букву «Ч» на «Ш». И только благодаря  изысканиям В. Белоусова и других исследователей  мы доподлинно знаем не только имя прообраза лирической героини «Персидских мотивов», но и имеем ее фотографический облик тех лет.

«Про волнистую рожь при луне», – образ луны традиционен для культуры Востока. Однако явственно видно, что в указанном тексте данный образ несёт в себе российские миросозерцательные основы. В этом отношении показательными являются строки:

Потому, что я с Севера, что ли,

Что луна там огромней в сто раз. 

Символом мусульманcкой культуры является полумесяц, которому Сергей Есенин противопоставляет гиперболизированный образ северной «полной» луны.

Тема Родины, олицетворённая в образе девушки с севера, мотив ностальгии, пронизывающий «Персидские мотивы», звучит в строках:

Про волнистую рожь при луне

По кудрям ты моим догадайся.

Дорогая, шути, улыбайся,

Не буди только память во мне

Про волнистую рожь при луне.

Начинало сбываться предсказание В. Попова, приведенное выше. Обращаясь к прекрасной «персиянке», лирический герой вновь и вновь возвращается к «рязанским раздольям», к северянке, оставленной там. И чувство это выражается поэтом как многогранное состояние, проникнутое глубокой болью и тоской, которую так хочется, но никак невозможно заглушить.

В этом и других стихотворениях упоминание города Шираз не случайно. Этот город на юге Ирана –  родина многих фарсиязычных поэтов, в ряду которых такие всемирно известные имена как Саади и Хафиз. 
В персидских мотивах С. Есенин называет имена известных персидских поэтов: Фирдоуси, Хайям, Саади. 

В стихотворении «Ты сказала, что Саади…» имя фарсиязычного поэта вполне может, особенно для несведущего читателя, звучать просто как собственное наименование. На это указывает и последняя строфа, особенно строки: «Коль родился я поэтом, / То целуюсь как поэт» – являющиеся своеобразной антитезой первой, в которой звучит имя Саади: 

Ты сказала, что Саади

Целовал лишь только в грудь.

Вместе с тем представляется, что в «Персидских мотивах» созвучие имён собственных с известными фарсиязычными поэтами не случайно. Тема поэтического призвания в идейно-интонационном звучании цикла занимает важное место. В художественной структуре персидских мотивов диалог культур преломляется и через беседу лирического героя – русского поэта с «соловьями» восточной поэзии, через диалектическое взаимодействие различных поэтических систем. 

В «Персидских мотивах» Сергей Есенин останавливается и на одной из важнейших для него тем – о месте поэта в обществе, о его высшем предназначении:

Быть поэтом – это значит то же,

Если правды жизни не нарушить,

Рубцевать себя по нежной коже,

Кровью чувств ласкать чужие души.

Быть поэтом – значит петь раздолье,

Чтобы было для тебя известней.

Соловей поет – ему не больно,

У него одна и та же песня.

Канарейка с голоса чужого –

Жалкая, смешная побрякушка.

Миру нужно песенное слово

Петь по-свойски, даже как лягушка.

Магомет перехитрил в Коране,

Запрещая крепкие напитки,

Потому поэт не перестанет

Пить вино, когда идет на пытки.

И когда поэт идет к любимой,

А любимая с другим лежит на ложе,

Благою живительной хранимый,

Он ей в сердце не запустит ножик.

Но, горя ревнивою отвагой,

Будет вслух насвистывать до дома:

"Ну и что ж, помру себе бродягой,

На земле и это нам знакомо".

Глубоко символично, что данное стихотворение включено в цикл «Персидские мотивы», где упоминаются имена Фирдоуси, Хайяма, Саади: ведь все они прошли трудный, полный невзгод жизненный и творческий путь, а истинное признание получили лишь после смерти. И не судьбу ли многих восточных поэтов имел в виду Есенин, восклицая:
Ну и что ж, помру себе бродягой,

На земле и  это нам знакомо.

Обращает на себя внимание интерпретация в данном стихотворении традиционных восточных образов. В частности образов соловья и вина. Их толкование в поэтике стихотворения далеко от традиций восточной поэзии, особенно концепции Ирфон, согласно которой образ вина осмыслялся не как спиртной напиток, а в мистическом плане: «вино бытия», «вино печали», «вино познания сущности», опьянение же вином осмыслялось как религиозный экстаз – соприкосновение с Высшим. Понятно, что в приведённом стихотворении С. Есенин осмысляет образ вина в европейской традиции, сквозь призму своего личностного восприятия, в котором данная тема столь притягательна и ненавистна.

Образ соловья в восточной традиции олицетворяет поэта влюблённого, поэта, воспевающего возлюбленную – розу. Строки:

Быть поэтом — значит петь раздолье,

Чтобы было для тебя известней.

Соловей поет — ему не больно,

У него одна и та же песня, – 

вряд ли могли родиться в контексте образно-поэтической системы центральноазиатской, шире – фарсиязычной литературы. Это строки, рождённые русским поэтом соответственно его мировидению. 
Никогда я не был на Босфоре.

Ты меня не спрашивай о нём.

Я в твоих глазах увидел море,

Полыхающее голубым огнём.

Не ходил в Багдад я с караваном,

Не возил я шёлк туда и хну.

Наклонись своим красивым станом,

На коленях дай мне отдохнуть.

Или снова, сколько ни проси я,

Для тебя навеки дела нет,

Что в далёком имени – Россия –

Я известный, признанный поэт…

В этом стихотворении происходит своеобразное расширение культурно-региональных координат содержания «Персидских мотивов». Тема ностальгии русского поэта, страждущего покоя, начинает звучать в самом широком контексте мусульманской культуры: «Никогда я не был на Босфоре…./ Не ходил в Багдад я с караваном». 

Обращает на себя внимание особая динамика произведения, передающаяся через движение мысли лирического героя. В поэтике произведения большое место занимают глаголы, в первую очередь со значением движения: не был, не ходил, не возил, приехал. 

В идейно-эмоциональной структуре стихотворения большое значение имеет строфа: 

Я давно ищу в судьбе покоя,

И хоть прошлой жизни не кляну,

Расскажи мне что-нибудь такое

Про твою весёлую страну.

Романтические устремления, поиски покоя и дыханье свежих чар не заглушают ностальгической тоски: 

Чтобы я о дальней северянке

Не вздыхал, не думал, не скучал.

Глаголы в данном случае выражают эмоционально-рассудочные психические состояния лирического героя от первичных эмоций к мыслям, а затем к состоянию ностальгии. 

Интересно проследить, как раскрывается данная тема через диалог русской и восточной культур в стихотворении  современного русского поэта Кыргызстана В. Шаповалова, в котором присутствует отчетливая реминисценция есенинского стихотворения. 

АТА YURT

Над синим Босфором, недоступным, как полицейский, 

опускается вечер – и тоже какой-то синий.

Ак-Сарай отдан Стамбулом по негласной лицензии

курдам и мешочникам Новой России.

Капалу Чашы полон славянских звуков,

славянских знаков – всё выглядит, в целом, невинно,

деды наших дедов смотрят на внуков своих внуков,

но самих славян – Новый год! – нынче не видно.

Акведук, поилище древних римлян,

и внутри перевёрнутый лик Горгоны

напоминают, что время проходит, крыльям

и новостям сопутствуют лишь погоны.

Красные фонари и золотистые звёзды

лучше красных звёзд с золотыми фонарями,

но не тешат душу изумрудные версты

в синей доисторической панораме.

Забавно исчислять своих вероятных предков – 

тех, что прыгали в море от краснозадых шашек,

что умирали здесь, в добровольных клетках,

с тем, чтоб турки теперь завозили «наташек».

Кто я здесь с украинско-русскою кровью,

чей зов неощутим, но тих и долог,

крест воздвигоша на азийскую кровлю,

не варяг, не грек, но при том – тюрколог…

Тюрки «Ата Юрт» говорят о Семиречье,

в аэропорту «Манас» публично целуют почву.

Я далёк от сих демонстраций: встреча

с родиной – когда есть, откуда ждать почту.

Ехал грека самолётом через реку,

да не сосчитал её всех потоков.

Всё дальше родина моих предков,

всё ближе родина моих потомков.

Ах, любовь с горчинкой, печаль на просторе! –

кому повем грусть сию, да и кто ж её измерит?

И если крикну, что никогда, мол, не был на Босфоре,

к сожаленью, теперь мне хрен кто поверит…

Рискнем утверждать, что здесь проявились черты литературы постмодернизма. Вместе с тем интертекстуальность произведения поэта позволяет ему создать динамичный мир исторических процессов XXI столетия, драматически разломленное мироощущение лирического героя, оказавшегося на ветрах перемен, на просторах, где переплетаются исторические пути народов, жертвами которых становятся личностные судьбы. 

Мир лирического героя стихотворения В. Шаповалова менее органичен и гармоничен, нежели мир героя стихотворения С. Есенина, но в нём больше драматизма и противоречий, отражающих как историко-культурный срез цивилизации XX-XXI веков, так и художественное мироощущение русского писателя Кыргызстана, тюрколога, творящего на стыке культур, на изломе эпох. 

Строго говоря, тема Востока в русской поэзии, фрагментом которой является творчество С. Есенина, именно в конце ХХ века (О. Сулейменов, В. Шаповалов, М. Синельников, С. Суслова) получает совершенно новое освещение. Но рассмотрение этого вопроса – проблема отдельного исследования.  

Если же говорить о есенинской гармонии, то своеобразен диалог с поэтической культурой Востока, который звучит в стихотворении «Свет вечерний шафранного края».

В этом стихотворении звучит осуждение обычая носить паранджу, на котором делали акцент литературоведы советской эпохи при анализе «Персидских мотивов». Обратим внимание, что он выражается как личное неприятие поэта, без революционно-декламационного пафоса, характерного для литературы того времени. Показательны в этом отношении строки: «Дорогая, с чадрой не дружись»,– придающие особую доверительную интонацию стихотворению. В данном произведении, как и в других стихотворениях цикла, Сергей Есенин использует кольцевую композицию, создающую своеобразную атмосферу беседы. Начальным строкам:

Свет вечерний шафранного края,

Тихо розы бегут по полям.

Спой мне песню, моя дорогая, 

Ту, которую пел Хайям.

Тихо розы бегут по полям

противопоставляется последняя строфа:

Тихо розы бегут по полям.

Сердцу снится страна другая.

Я спою тебе сам, дорогая,

То, что сроду не пел Хайям…

Тихо розы бегут по полям.

Диалог культур приобретает особое звучание в стихотворении «В Хороссане есть такие двери»:
В Хороссане есть такие двери,

Где обсыпан розами порог.

Там живёт задумчивая пери.

В Хороссане есть такие двери,

Но открыть те двери я не мог…

( ( (
Мне пора обратно ехать в Русь.

Персия! Тебя ли покидаю?

Навсегда ль с тобою расстаюсь

Из любви к родимому мне краю?

Мне пора обратно ехать в Русь.

До свиданья, пери, до свиданья,

Пусть не смог я двери отпереть,

Ты дала красивое страданье,

Про тебя на родине мне петь.

До свиданья, пери, до свиданья.

Данное стихотворение показательно. В нём, как и во всём цикле «Персидские мотивы», тема любви перетекает в мысль о Родине. Строки: 

В Хороссане есть такие двери,

Но открыть те двери я не мог. –

приобретают символическое звучание: поэт так и не смог до конца понять загадочный Восток. Примечательно, что во всём цикле Сергей Есенин говорит о Персии, в которой так и не побывал. Видимо, для него был важен культурный контекст восточной поэзии. 

В персидском цикле можно обнаружить темы, мотивы, образы, элементы поэтики, перекликающиеся с традициями восточных лириков. 

П. Тартаковский заметил, что «образ розы, количественно, пожалуй, основной образ цикла, встречается в пятнадцати стихотворениях около двух десятков раз – столько же, сколько, например, в сборнике Хафиза, состоящем из полусотни газелей»
. 

Почти все исследователи, обращавшиеся к анализу «Персидских мотивов», проводят поэтические аналогии  между конкретными мотивами художественного мира Сергея Есенина с эстетическими традициями классической восточной поэзии. Но, думается, не это главное. Гораздо важнее то, что С. Есенину удалось вступить в поэтический диалог с восточной культурой, благодаря личностному погружению в новую поэтическую стихию прикоснуться к извечным проблемам внутреннего мира человека, а значит, и смысла его жизни на земле. Вероятно, прав С. Кошечкин, отмечавший, что в «Персидских мотивах» «своё, русское, и чужое, восточное, естественно, органично слились в едином лирическом чувствовании. И стихи, оставаясь русскими стихами, в то же время несут в себе аромат инонациональной поэзии, поэзии, освященной именем Хафиза и Фирдоуси, Саади и Хайяма...»
.

Известно, что основными темами восточной классической поэзии были: Вера, Родина, Любовь, Красота.... Не это ли, наряду с другими факторами, делало творчество восточных классиков столь притягательным для писателей разных стран и эпох? И, наверное, именно это в первую очередь побудило Сергея Есенина обратиться к творчеству лириков Востока, чтобы вновь, с новой  эстетической силой воспеть эти вечные чувства. Ведь, как говорил сам художник, «Поэты — все единой крови». Творчество выдающегося русского поэта хорошо известно во многих странах мира, в том числе и восточных. Переводы поэзии С. Есенина не только позволяют читателям различных народов лучше узнать русскую культуру, но и обогащают порой художественные грани национальных литератур.

Примером тому может служить и освоение творчества Сергея Есенина в Кыргызстане.

Первые публикации переводов его произведений на киргизском языке стали появляться в 60-е годы, во времена «первой оттепели», когда общественное сознание, в связи с разоблачением культа личности Сталина, претерпевало значительные изменения, переосмысливались представления о личности и обществе.

Жизненный и творческий путь Сергея Есенина не вмещался в «прокрустово ложе» сталинской идеологии. Чтение и изучение «упадочного» поэта долгие годы было под запретом. В 60-е же годы, благодаря общественно-политическим и историко-культурным изменениям, творчество Сергея Есенина, как и ряда других ранее запрещенных авторов, вернулось к широкому кругу читателей, заняло достойное место в истории русской литературы. Не случайно именно в эти годы появляются и переводы С. Есенина на национальных языках народов, входивших в СССР.

Киргизский читатель узнал творчество Сергея Есенина благодаря таким талантливым поэтам-переводчикам, как С. Джусуев, Р. Рыскулов, С. Эралиев и др. Особо хотелось бы выделить народного поэта Кыргызстана Сооронбая Джусуева. Переводчик произведений У. Шекспира, А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Н.А. Некрасова, Махтумкули и многих других замечательных поэтов, он одним из первых обращается к творчеству С. Есенина, делая его достоянием киргизского читателя.

Интересно проследить тематику первых переводов С. Есенина на киргизском языке. Прежде всего, переводчики обратились к тем произведениям русского поэта, которые были бы особенно близки и понятны киргизам.

Одним из первых был переведен на киргизский язык цикл «Персидские мотивы», созданный на материале восточной тематики и вдохновлённый творчеством гениальных поэтов Востока: Рудаки, Фирдоуси, Хайяма, Саади, Хафиза. Произведения этих восточных классиков, являясь духовным наследием всех народов Центральной Азии, вошли в их кровь и плоть, определили многовековое развитие культуры и, в частности, художественной литературы. В значительной мере именно поэтому «Персидские мотивы» С. Есенина нашли живой отклик у киргизских переводчиков. «Персидский цикл» переводили и С. Джусуев; и Э. Турсунов, и С. Акматбеков, и С. Эралиев. Обращение к одним и тем же произведениям разных переводчиков определяется, на наш взгляд, не только близостью тематики, но и самими традициями восточной поэзии, когда, обращаясь к одному сюжету или к одной теме, поэты вступали в своеобразное творческое состязание.

Наряду с восточными стихами Сергея Есенина переводчиков привлекают, прежде всего, произведения, несущие ярко выраженный общечеловеческий характер и, как полагаем, также близкие менталитету киргизского народа. Среди них — «Письмо матери», «Письмо к сестре», «Письмо к женщине», «Черемуха», «Собаке Качалова», «Лебедушка» и др.

Творчество «Певца России» Сергея Есенина, впитавшее художественно-эстетические традиции и отразившее многогранный образно-лексический строй русского языка, необычайно трудно поддается переводу на инонациональные языки. Но с течением времени все большее количество произведений великого русского поэта становятся достоянием киргизских читателей, обогащая вместе с тем и киргизскую национальную культуру.

Жизнь и творчество Сергея Есенина еще раз подтверждают простую, но выстраданную человечеством истину: высокохудожественные произведения искусства не знают границ, они принадлежат всему человечеству. Есенин был, прежде всего, сыном рязанских полей и, вдохновленный ими, пел свои песни. Но именно этим во многом определяется его вклад в мировую литературу. Вклад русского национального писателя в общечеловеческую культуру.

2.4. Периодизация литературы центральноазиатского региона 

в контексте мировой художественной культуры

Анализ литературы Центральной Азии с древнейших времён в генетической общности, типологических схождениях и этногеографических, а значит, и эстетических различиях, в соприкосновении и взаимодействии с инонациональными литературами выявляет закономерности периодизации, её место и значение в мировом историко-литературном процессе. 

Древняя и средневековая литература Центральной Азии даёт образцы художественной литературы, в которых можно обнаружить идейно-тематическую общность с искусством слова других регионов мира.

Например, стихотворение древнеяпонского поэта О. Табито в первой японской поэтической антологии «Манъёсю» (VIII в.): 

Чем никчёмно так, как я, 

Человеком в мире жить,

Чашей для вина

Я хотел бы лучше стать,

Чтоб вино в себя впитать.   

Перевод А.Е. Глускиной – 

можно сравнить с поэзией Омара Хайяма, его гончарным циклом. 

Кувшин мой, некогда терзался от любви ты, 

Тебя, как и меня, пленяли кудри чьи-то,

А ручка, к горлышку протянутая вверх,

Была твоей рукой, вкруг милого обвитой.   

(Перевод О. Румера)

Сходство такого рода можно объяснять как изначальной общностью сути Homo sapiens, генетическими историко-культурными связями народов, так и однотипностью стадиального развития человеческой цивилизации. 

В приведённом случае вероятно влияние буддизма, сказывавшееся уже в антологии «Манъёсю» наряду с синтоистским миросозерцанием. В то же время известно, что буддизм оказал определённое влияние и на религиозно-мистическое учение суфизма, влияние которого ощущается в поэзии Омара Хайяма. 

Совершенно ясно, что изучение литературы определённого региона требует многомерных исследований в масштабе литературного процесса. 

В своё время осмысление западноевропейским общественным сознанием идейно-эстетических традиций восточной литературы, в том числе творчества центральноазиатских поэтов, привело к стремлению осознания закономерностей мирового литературного процесса, к возникновению понятия всемирная литература, введённого в научный обиход И. Гёте после знакомства с диваном Хафиза в переводе Хаммера Пуршталя. 

На новом витке стадиального развития культуры, в XX веке, центральноазиатские писатели, обогащённые эстетическими традициями всемирной литературы, опираясь на народнопоэтические основы и общечеловеческие гуманистические ценности, создают произведения, вбирающие в себя многовековой опыт развития мировой культуры. В поэзии и прозе плодотворно работают М. Ауэзов, Ч. Айтматов, Т. Сыдыкбеков, С. Джусуев, С. Эралиев, Р. Рыскулов, Т. Пулатов, Т. Зульфикаров, Г. Софиева, О. Сулейменов, А. Алимжанов, К. Джусубалиев, Т. Касымбеков, А. Кекильбаев, А. Нурпеисов, Т. Ибраимов, С. Суслова, В. Шаповалов…

Казахский поэт О. Сулейменов, переосмысляя традиции классической восточной поэзии, пишет: 

Смути меня, усмешкою смути,

Сбей на лету, все закажи пути.

Всегда есть выход

В твой старинный сад,

Где яблоки висят, синеет виноград.

Там старый соловей

Торчит над алой розой

В извечной позе, и зубрит рулады –

Иранские показывает гланды,

А роза задыхается без прозы.

Смути, пойду под грушу упаду,

Вспугну певца и тёмную траву

У розы на виду,

На зависть розе,

К её смущению

Предам стыду.

Охрипший соловей бранится

В тишине,

Измятая трава к утру воспрянет,

Покроется росой,

А душу мне

Омоет свежесть соловьиной брани.

Все праздники мои в твоём саду,

Смути меня – я в нём тебя найду.

Показательно, что казахский поэт, пишущий на русском языке и воспитанный в традициях обеих культур – Востока и Запада – во второй половине XX века, переосмысляя поэтические образы Востока – соловья и розы, отходит от традиционной формы, более того, создаёт произведение на русском языке. 

Синтез восточных и западных идейно-эстетических традиций осмысления действительности характерен для книги С. Сусловой «Молчание рыб». С. Сусловой принадлежит собственная весьма интересная версия переводов стихов Омара Хайяма.

Понятно, что сущностные изменения мироощущения писателей и поэтики произведений определены историко-культурным своеобразием цивилизации XX – XXI веков, и осознать их возможно только в общем историко-литературном контексте. Литературовед Л. Арутюнов в 70-е годы  XX в., анализируя исторический путь среднеазиатской литературы, отмечал: «Включение художественных достижений данного региона в мировой литературный процесс новейшего времени было и поздним и затруднительным. Дело, разумеется, не только в замкнутости этого грандиозного поэтического мира, но и в его специфичности, которая не могла иметь продолжение, во всяком случае, в том виде, в котором она сложилась.

В XIX веке художественное сознание народов Средней Азии, для своего успешного развития, должно было на первых порах «порвать» с этой традицией и войти в идейно-эстетический мир классической русской поэзии и прозы, соприкасаясь, а затем и входя через него в мировую культуру. Идея народа, выдвинутая русским реализмом, своим демократическим, общественным, гуманистическим содержанием как бы ограждала художественное сознание от «разгула» индивидуализма, столь характерного для данного времени.

Таким образом, пусть в самой общей форме, можно констатировать наличие трёх этапов эволюции поэтического сознания, связанных с развитием социально-экономических формаций и сосредоточенных в определённых региональных «центрах», обладающих общечеловеческой новаторской эстетической энергией:

1. Феодальный строй, Восток, идея Человека; «разомкнутый в будущее» гений, вбирающий достижения предшествующей культуры и намечающий качественно новые пути художественной мысли, – Алишер Навои.

2. Буржуазный строй, Запад (точнее, Европа), идея Личности – Шекспир.

3. Россия, идея Народа, несущая в себе возможность нового подъёма общественного и нравственного сознания, – А.С. Пушкин, классическая русская литература XIX в.
Русская литература, обогащённая общемировым художественным опытом, способствовала развитию национальных литератур на путях народности и реализма»
.

Обратим внимание на то, что в данной концепции отсутствует древняя стадия развития литературы. Для неё характерен, как мы попытались показать в работе, особый синкретизм, проявляющийся в мифологически-религиозном мировидении, в сакральном отношении к слову, сохранившемуся в видоизменённой в сторону эстетического форме и в последующие времена. 

Отметим, что в данной концепции представлена характерная для советской эпохи однополярная схема развития литературы от низших форм к реализму как наивысшему достижению искусства.

Однако представляется, что в самом общем типологическом плане литературоведом достаточно точно очерчены закономерности развития центральноазиатской литературы в контексте мирового историко-культурного процесса. 

Вместе с тем, в ХХ веке литература данного региона прошла интенсивный путь, приведший в конце столетия к новому уровню художественного мышления, до конца ещё не осмысленного современным литературоведением.
Глава III.

Историко-культурное своеобразие литературного процесса 
рубежа XX–XXI веков

Самосознание современной общественной мысли характеризуется значительным своеобразием, связанным с системным комплексом этногеополитических и культурных факторов жизни земного сообщества в условиях глобализации. Исторический путь, пройденный человечеством, развитие гуманитарных и естественных наук, усиление междисциплинарных научных связей в информационном обществе, возникшие в результате этого новые концепции мироустройства и сущности человека как биосоциокультурного субъекта не могли не найти отражение в искусстве, в частности – в художественной литературе, её жанровой и стилевой трансформации.
Литературная жизнь общества того или иного времени охватывает различные, порой неоднородные явления и факты, ей свойственны противоречия и разнонаправленные тенденции, зависящие от разнообразных факторов, обусловленных как собственно литературной традицией, преемственностью, поисками новых художественных средств выражения, особенностями самой специфики искусства слова, так и многочисленными внелитературными влияниями.

Исследователям литературы необходимо разобраться в этом кажущемся хаосе, выявить ведущие тенденции, отделить важное от второстепенного и случайного, определить закономерности литературного движения. Это возможно при изучении художественных явлений в «масштабе литературного процесса» (В. Ковский). Данный анализ  всесторонне объективно возможно осуществить при методологическом подходе, который можно выразить словами М.М. Бахтина: «Литература – неотрывная часть культуры, её нельзя понять вне целостного контекста всей культуры данной эпохи»
.

Подход к литературе 80-90-х гг. ХХ века с наиболее общих позиций, с высот «мироощущения эпохи» и литературного процесса позволяет выделить типологические черты для различных идейно-эстетических направлений, индивидуального творчества отдельных писателей.

3.1. Литературный процесс Кыргызстана 80 – 90 гг. XX века в 
евразийском контексте 

Особенно ярко отражение мироощущения эпохи в литературе можно проследить благодаря такой литературоведческой категории, как «литературная эпоха», некоторые положения которой обосновывали литературоведы В. Шкловский и Ю. Тынянов. Развивая данное понятие и применяя его при анализе литературного процесса, некоторые учёные стремятся в самых разнообразных художественных явлениях найти единый структурно-стилевой принцип, характеризующий современную литературу. Так, литературовед В.В. Эйдинова считает, что в «многозвучном стилевом облике «литературного сегодня» открывается интенсивное стягивание самых контрастных стилей к общему структурно-стилевому принципу, который делает литературу 80-х годов качественно-характерной и очерченной художественной системой. Сущность этого специфического стилевого принципа (или стилевой тенденции), образующего единый стилевой мир современной литературы, открывается как чрезвычайность (предельность, кульминационность), создающая атмосферу катастрофы – края, конца, гибели, грозящей миру трагедии. Эта доминирующая стилевая тенденция (тенденция экстремальности), по мнению литературоведа, проявляется в самых различных художественных формах (речевых, «геройных», сюжетных, пространственно-временных), в которых проступают своеобразные и несходные и сходные (по совпадающей их функции) – писательские стили»
.

Стилевая тенденция, выделяемая литературоведом, действительно наблюдается в определенных направлениях не только литературы конца XX столетия, но и в современном искусстве слова, в творческой практике отдельных писателей. Например, творчество Ч.Т. Айтматова-романиста развивалось именно в этом русле. Особенно ярко, в художественно заостренной форме данный структурно-стилевой принцип проявляется в романе «Тавро Кассандры», в центре которого философско-психологические размышления о судьбе земной цивилизации, над сутью и высшим предназначением человеческой жизни. В последнем романе Ч.Т. Айтматова «Когда падают горы» («Вечная невеста») мотивы апокалипсиса зазвучат с особой силой
. 

В русской поэзии идейно-стилевая тенденция «кульминационности, создающая атмосферу катастрофы – края, конца, гибели, грозящей миру трагедии», ярко звучит в поэзии С. Сусловой, В. Шаповалова, А. Никитенко.

Вместе с тем необходимо отметить, что понятие «литературная эпоха» включает в себя общие черты, характерные для большого ряда произведений различных писателей, а такие стороны художественного творчества, как особенности миросозерцания, своеобразие эстетических и философско-психологических взглядов писателей, индивидуальных особенностей стиля рассматриваются лишь постольку, поскольку в них отражаются типологические свойства. Поэтому выводить единый структурно-стилевой принцип для всей литературы 80-х годов XX века, равно как и для литературы любого другого времени, вряд ли правомерно. 

Не отрицая, в общих чертах, само понятие «литературная эпоха», заметим: отражая некоторые характерные тенденции литературы определенного времени, она может служить в качестве литературоведческой категории, позволяющей подходить к анализу явлений литературного процесса с позиций, позволяющих представить более или менее целостную картину развития искусства слова, составляющуюся из художественной практики различных творческих индивидуальностей.

Общественное сознание в Евразийских странах в конце двадцатого столетия было направлено на отказ от многих догм и стереотипов, на признание истинными ценностями того, что должно служить подлинной свободе человека, личности, права которой должны быть краеугольным камнем при выработке и утверждении любых государственных устройств, философско-социологических построений. Данный принцип был исходным и при переосмыслении узловых философских, нравственно-эстетических проблем, сопряженных с необходимостью пересмотра подходов и решений вопросов взаимоотношений личности и современности, прошлого и будущего. Всё это обусловливает активизацию философско-эстетических исканий в художественной литературе, и как следствие – ведет к существенным изменениям художественного содержания и поэтики произведений. Писатели стремятся как можно более полно отразить взаимоотношения человека и мира (не социальную среду, не отдельный срез жизни, а «макромир» в целом), глубже проникнуть в суть человеческого существа, в начала добра и зла, жизни и смерти. В результате этого изменяются принципы художественного психологизма, усиливается философский потенциал произведений современных художников слова. 

В кандидатской диссертации автор данной монографии проследил эволюцию художественного психологизма и философской проблематики в литературе, приведших к художественным формам, доминантами которых являются два структурообразующих начала: стремление к постановке субстанциональных проблем бытия с одновременным углубленным интересом к «родовым» психологическим характеристикам человека
. Причём, заметим, это тенденция мирового литературного процесса.

Кардинальные изменения в общественно-политическом и экономическом устройстве стран бывшего СССР приводят к существенным переменам в литературной жизни. Да и само отношение к искусству слова в обществе существенно меняется. На протяжении многих веков литература рассматривалась, прежде всего, с точки зрения её эстетически-идеологической, отчасти познавательной функции. Именно это определяло её место в общественно-политической, культурно-образовательной и эстетической системе национально-государственной жизни. 

Кризисные процессы в экономической и идеологической жизни Кыргызской Республики способствовали изменению места художественной литературы в системе государственно-общественных приоритетов. Фактически государство самоустранилось от влияния на функционирование литературного процесса. Многие талантливые писатели республики получили, с одной стороны, свободу выражения своего художественного мировидения, но с другой – попали в тиски экономической «цензуры», не имея возможности издавать свои произведения, становящиеся фактом их личной творческой судьбы, но не явлением общественной жизни. Приходится констатировать, что в Кыргызстане на рубеже XX – XXI веков отсутствовала государственная книгоиздательская политика, которая способствовала бы распространению общественно и эстетически значимых произведений.

Отход от единого идеологического диктата, плюрализм мнений находит свое отражение в художественной литературе, выражающей различные эстетические и философско-нравственные взгляды писателей. Происходит размежевание писателей на различные литературные группы и направления, наблюдается процесс индивидуализации творческого сознания.

Особенно ярко данные тенденции наблюдаются в литературно-публицистической деятельности различных журналов и газет Российской Федерации. Начиная с 1985 г. периодические издания России разделяются на два противостоящих друг другу лагеря, что позволило некоторым критикам говорить о «начале гражданской войны в литературе». С одной стороны, это журналы и газеты националистической и коммунистической направленности: «Наш современник», «Москва», «Молодая гвардия», «Литературная Россия», с другой – либерально-демократические: «Новый мир», «Юность», «Октябрь», «Знамя», «Литературная газета».

Наряду с философско-идеологическим многоголосием содержания художественной литературы происходит и дальнейшее разнообразие эстетических и структурно-стилевых принципов произведений писателей конца XX века. Думается, что это вполне объективные тенденции, и дальнейшее направление литературного движения будет характеризоваться углубляющейся индивидуализацией писательского творчества.

Интересно, что данные тенденции, правда, не так ярко выраженные, наблюдаются и в других независимых странах СНГ. Примером тому может служить и Кыргызская Республика, в которой в 90-е годы XX в. появляются периодические издания различной общественно-политической направленности. В области художественной литературы также проявляются: активизация эстетических поисков, переосмысление устоявшихся нормативов, стремление к выражению творческой индивидуальности. 

Происходит размежевание писателей на различные творческие Союзы. Некогда единый Союз писателей Кыргызстана разделяется на две организации: Союз писателей и Независимое объединение писателей. Заметим, что если в этом разделении, видимо, изначально были причины политико-экономического характера и сыграли свою роль определённые амбиции некоторых писателей, то в дальнейшем появляются общественные организации писателей уже с собственной декларацией идейно-эстетической направленности. Свидетельством тому может служить союз киргизских писателей «Заман», члены которого считают себя духовными преемниками акынов-заманистов XIX века Калыгула, Арстанбека, Молдо Нияза, Молдо Кылыча. 

Появление данного литературного объединения представляется в какой-то мере закономерным. Акыны-заманисты творили в переломное время рубежа XIX – XX веков – эпоху разложения патриархально-родового уклада общественной жизни киргизов, которая воспринималась ими как личная трагедия, драма народа. Отсюда мотивы «Акыр заман», «Тар заман» – апокалипсическая картина мира, уходящая корнями, как считают некоторые учёные, в кораническую литературу. Не отрицая данной точки зрения, отметим, что надо иметь в виду и психологию человека, вынужденного жить в «эпоху перемен». Вспомним, как ярко звучит мотив конца света в древнеегипетской литературе.

Симптоматично, что в начале XXI в., во времена президентства А. Акаева, была предпринята попытка объединения всех писательских сил Кыргызстана во вновь воссозданный Национальный союз писателей Кыргызстана. Попытка в организационном плане достаточно удачная, ибо на сегодняшний день это наиболее представительное объединение писателей республики. Другое дело, что этот союз не имеет идеологического и эстетического единообразия, характерного для советской эпохи. Вместе с тем данное сообщество не имеет и прежних материальных ресурсов, а самое главное – общественной значимости, поднимающей искусство слова до уровня декламированного общенационального значения.

Рубеж XIX – XX веков вновь поставил перед киргизским народом исторический вопрос поиска собственного социально-экономического и политического пути развития, нравственно-идеологических и духовных ориентиров. Это не могло не сказаться на многообразии идейно-эстетических тенденций литературного процесса конца XX века, проявляющихся как в поиске новаторских изобразительно-выразительных средств, способных наиболее адекватно отразить современность, так и в поиске нравственно-идеологической опоры в историко-легендарном прошлом киргизов.

В немалой степени этому способствует специфически сложившаяся в 80–90-е годы XX века историко-культурная ситуация. В связи с изменениями в общественном сознании, процессами демократизации и гласности происходит возвращение к широким массам людей произведений различных видов искусства, научных, исторических и философских трудов, к которым раньше, по различным причинам эстетического, чаще  политического характера, они не имели доступа.

Публикуются запрещённые или замалчиваемые в советскую эпоху произведения выдающихся творцов киргизского  народа, таких как акыны Арстанбек, Калыгул, Женижок, Молдо Кылыч, Молдо Нияз, Белек Солтоноев; одних из первых представителей национальной интеллигенции К. Тыныстанова, С. Карачева, Т. Джолдошева и др. Реабилитация и возвращение работ этих авторов должны служить построению научно обоснованной картины развития национальной литературы, дополнить, а может, и изменить взгляды читателей на историю своей страны.

Надо заметить, что некоторые литературоведы республики еще в застойные годы говорили о необходимости научно достоверного подхода к истории киргизской литературы, возвращению в неё ряда незаслуженно забытых и запрещенных книг. В качестве примера обратимся к книге Ч.Т. Джолдошевой «Современная киргизская литература и проблемы перевода», опубликованной в 1981 году. Литературовед правомерно отмечала необходимость включения в историко-литературный процесс Кыргызстана произведений С. Карачева: «В нашей критике и литературоведении, – пишет она, – утвердилось мнение, что первой киргизской повестью стала «Аджар» К. Баялинова. Не оспаривая данной истины, следует добавить, что в том же 1928 г. вышла из печати повесть С. Карачева «Эрксиз Кундордо», а в 1929 г. повесть «Эрик танында» («Заря свободы»). Следовало ввести эти повести в историю формирования киргизской прозы, проанализировав их сильные и слабые стороны, выяснить роль писателя в становлении рассказа, повести, драмы в 20-30-е годы»
.

Возвращенные произведения, входя в контекст современной общественно-культурной ситуации, оказывают огромное влияние на литературный процесс, делают более полными знания об историко-культурном развитии общества.

Отметим, что идеологические и вместе с этим эстетические преграды коснулись не только писателей прошлых лет, стоящих в прямой оппозиции к официальной литературе, но и авторов, довольно часто публикуемых и широко известных  как в стране, так и за рубежом. Писатели были вынуждены творить в жестких условиях политической и эстетической цензуры. Примером тому может служить и издательская судьба произведений Ч. Айтматова («Лицом к лицу», «Белое облако Чингисхана»), Т. Сыдыкбекова («Голубое знамя»), Т. Касымбекова («За тучей белеет гора»), К. Джусубалиева («Холодные стены») и др…. Они лишь в конце 80-х гг. XX века, благодаря процессам демократизации и гласности, дошли до широкого круга читателей.

Уникальна судьба произведений Ч. Айтматов «Лицом к лицу», «И дольше века длится день». Первый роман Ч. Айтматова прошел довольно нелегкий путь к читателю, сменив ряд названий, лишившись некоторых «сомнительных» с точки зрения цензуры мест. Ч. Айтматов, останавливаясь   на   издательской   судьбе   романа,  отмечал,   что 

«... главным было опубликовать книгу... Не поставить ее под удар фанатичной вульгаризированной критики...». «...И никто из читателей, – продолжал писатель, – столь горячо принявших роман, не подозревал, как сокрушался я в душе всякий раз на больших публичных встречах, ибо в романе было описано далеко не все, что я намерен был сказать. Не без оснований я избегал включать в повествование те события, которые явно не могли быть проходящими по цензурным соображениям.

Эта внутренняя авторская неудовлетворенность, недосказанность, копившаяся многие годы, обида на обстоятельства и на самого себя, однако же, нашли, наконец, свое разрешение – я решился на трудное дело – дописать к уже сложившемуся в читательском мире произведению новые главы, выношенные и выстраданные за многие годы. Эдакое случается редко, если вообще имеет прецедент...»
.

В результате всего вышеизложенного появилась «интегрированная повесть к роману «Белое облако Чингисхана», которая, входя в текущий литературный процесс и отражая его некоторые художественные тенденции, является дополнением к роману, написанному за 9 лет до этой повести.

Для читателей, которые познакомились с романом «И дольше века длится день» в первоначальном виде, факт публикации «Белого облака Чингисхана» является дополнением к произведению, которое уже вошло в историко-литературный процесс и жило своей самостоятельной жизнью. В их сознание эти произведения входили отдельно друг от друга, что, конечно же, не могло не сказаться на читательском восприятии.

Повесть «Белое облако Чингисхана» отражает идейно-тематические тенденции, характерные для произведений, опубликованных во второй половине 80-х – начала 90-х годов XX века. Имеются в виду произведения, в которых делается попытка осмыслить историческое прошлое страны, в том числе трагические страницы, связанные с периодом культа личности Сталина. 

Изменение общественного сознания в сторону приоритета общечеловеческих ценностей приводит многих писателей к стремлению осознать исторический путь народов, входивших в СССР, вернуться к его наиболее значимым и трагическим ступеням, осмыслить «вечный конфликт» власти и народа. Поэтому неслучайно то, что в 80-90 гг. в печати публикуются произведения, в которых была сделана попытка художественно осмыслить времена культа личности Сталина. Среди них можно отметить произведения: «Жизнь и судьба» В. Гроссмана, «Дети Арбата» А. Рыбакова, «Зубр» Д. Гранина, «Белые одежды» В. Дудинцева, «Кануны» В. Белова, «Ночевала тучка золотая» А. Приставкина, «Факультет ненужных вещей» Ю. Домбровского, «Новое назначение» А. Бека, «Черные камни» А. Жигулина, «Декада» С. Липкина, «Встань и иди» Ю. Нагибина, «Дело моего отца» К. Икрамова и мн. др….

Обращаясь к тому времени, невозможно не касаться проблем взаимоотношения общества и личности, власти и народа, связанных с ними противоречий и конфликтов. Все вышеперечисленные писатели, отражая те или иные стороны жизни, останавливаются на этих проблемах.

В художественной литературе Кыргызстана данная тема не нашла довольно полного отражения и осмысления. Периоду культа личности посвящен узкий круг произведений, принадлежащих перу ведущих писателей республики: «Иманбай Великодушный» Т. Сыдыкбекова, «Белое облако Чингисхана» Ч. Айтматова, «Годы вокруг солнца» К. Акматова, «Соцреализм» С. Раева и др. Особое положение в литературном движении 90-х гг. занимет роман К. Сактанова «Сталин», основанный на просталинских позициях и носящий вторичный и художественно неубедительный характер.

Необходимо отметить роль периодических изданий Кыргызской Республики в литературном процессе конца XX века. Именно на страницах газет и журналов, из-за кризисных явлений в книгоиздании Кыргызстана, впервые увидели свет многие художественные произведения писателей и поэтов. Немногочисленные критические рецензии, статьи и обзоры, посвящённые литературной жизни Республики, в какой-то мере освещали литературный процесс. Вместе с тем, приходится констатировать, что в остро-переломный момент общественной жизни, борьбы различных социально-политических и экономических концепций, возрождения национальной идеи и поисков государственной идеологии литературная критика Кыргызстана переживала не самые лучшие годы, лишь временами откликаясь на отдельные события и юбилейные торжества. Серьёзных аналитических статей, за редким исключением, обозревающих литературный процесс Кыргызстана конца XX столетия, в литературной критике почти не наблюдается. Видимо, причины этого следует искать в сложной социально-экономической ситуации и противоречивости культурно-эстетической жизни республики, требующей основательного осмысления.

Среди различных, разнонаправленных тенденций литературного процесса одно из ведущих мест занимает возросший интерес к судьбе отдельной личности, к ее внутреннему миру. Человек всегда стоял в центре художественного творчества, являясь основным предметом и объектом искусства. Однако в 80 – 90 гг. XX  в. обращение, а вернее было бы сказать, возвращение литературы стран СНГ к человеческой личности имеет ряд особенностей, связанных, прежде всего, с общественно-исторической ситуацией, с общественным осознанием необходимости общечеловеческих приоритетов, пониманием самоценности и значимости каждой отдельной личности.

Этими процессами обусловлено возросшее внимание писателей к внутреннему миру современного человека, углубляющийся психологизм литературы. Притом, если раньше в центре внимания писателей была неординарная личность, ощущалось четкое противопоставление персонажей на положительных и отрицательных, то теперь художники слова все чаще обращают свой взор на «обыкновенного» человека, если так можно сказать о человеческой индивидуальности. 

В литературе конца 80-90-х годов XX века появился ряд произведений, персонажи которых не поддаются однозначной трактовке, и уже трудно отнести тот или иной литературный характер к отрицательному или положительному образу. Это человек с «грешной земли». Он кровь от крови, плоть от плоти порождение современной жизни, он один из нас.

Анализируя произведения ряда писателей Кыргызстана, опубликованных в 80-е годы, критик Т. Успенская выделяет важнейшую черту, присущую им и литературе республики в целом, – внимание к человеку, «акцент на человека». При этом она отмечает: «И если уж талантливые писатели Киргизии противопоставили сегодняшней политике и публицистике тему человека, на мой взгляд, самую важную сейчас, ибо слишком долго человек приносился в жертву и политике, и долгу, и идеям, то хотелось бы увидеть этого человека выписанным не по старинке, не по законам соцреализма, а – сложным, таким, каков он есть сегодня в жизни, намучившийся, униженный, попранный, на грани добра и зла, на переломе, в силе и бессилии, человека, которого пропахало время неоправданных утрат, который вопреки жесткости и трагедии нашего общества остается человеком, несущим живую жизнь, добро и Бога, человека, пытающегося жить по законам нравственности»
.

Вполне обоснованно и понятно желание критика видеть на страницах художественных произведений «живого» человека, с его сложным противоречивым внутренним миром, а не выдуманную литературную схему. Вместе с тем, отметим, что пожелания критика писателям Кыргызской Республики объективно проявляются в её литературе, некоторых художественных тенденциях, которые находят своё выражение в ряде произведений. Примером тому могут служить публикации на страницах журнала «Литературный Кыргызстан».

Общественно-исторические процессы, происходящие в 80–90 гг. XX века в странах бывшего СССР, способствовали появлению тем и проблем, связанных с ними конфликтов и противоречий, закрытых для художественной литературы советского периода. Первопроходцами в освещении таких противоречий, свойственных советскому обществу на рубеже двух эпох, стали известные писатели Ч. Айтматов, В. Астафьев, В. Распутин и др…. Названные писатели ещё в пору заката так называемого периода «застоя» выступили с произведениями «Плаха», «Пожар», «Печальный детектив», в которых публицистически заостренно поднимали экологические проблемы, говорили о социальной и нравственной неустроенности общества.

В художественной литературе 80 – 90-х гг. в поле зрения писателей, наряду с другими персонажами, вновь попадают «униженные и оскорбленные». В ряду таких произведений можно назвать «Смиренное кладбище» и «Стройбат» С. Каледина, «Одлян или воздух свободы» Л. Габышева, «100 дней до приказа» Ю. Полякова, «Звезды на утреннем небе» А. Галина, произведения Л. Петрушевской и т.д. 

Немало произведений, раскрывающих острые социальные противоречия современного общества, появилось и в Кыргызской Республике, среди них можно отметить «Заячью губу» В. Михайлова, «Кармен из Парижа», «Некто человек», «Враг матриархата» А. Абдурахманова, «Шесть-четыре» Эрмека Таттыбаева, «Открытие» Бекбосуна Байтокова, «Безумие» С. Тарышкина,  повести  М. Макенбаева и т. д. 

Перечисленные произведения, разные по своим художественным достоинствам, зачастую не лишенные эстетических недостатков, позволяют  писателям выходить на актуальные социальные проблемы общества. Они близки по своему идейно-публицистическому пафосу к «физиологическому очерку», «изучающему внутренние процессы общественной жизни».

Изменения в политической и экономической системе стран СНГ сопровождаются болезненной ломкой общественного сознания и индивидуальной психологии людей, формировавшихся в рамках тоталитарно-коммунистической идеологии. Поэтому естественно и объяснимо стремление писателей к художественному воссозданию «социалистической действительности».

Из произведений литераторов Кыргызской Республики, обратившихся к данной теме, можно назвать имевшую определенный общественный резонанс повесть А. Иванова «Верхом на облаке» и повесть Х. Мустафаева «Локон», в которой описываются не только взаимоотношения представителей партийной номенклатуры в период «застоя» и «перестройки», но и ее мимикрия в постсоветских условиях. Данные произведения носят ярко выраженный публицистический характер. Наверное, не случайно они написаны в жанре повести, а не романа, предполагающем более масштабное и глубокое отражение действительности. Попытку воссоздания жизни интеллигенции и номенклатуры в романной форме делает Сейит Джетимишев. Однако по идейно-тематическим принципам и художественно-эстетическим характеристикам его роман «Среди людей» можно поставить в один ряд с повестями А. Иванова и Х. Мустафаева. Видимо, полнокровное художественное воссоздание жизни общества данного времени писателями Кыргызстана еще впереди.

Интересна с точки зрения художественной формы, передающей данную тему, повесть И.Д. Лайлиевой «Сладкая жизнь – как она есть». В ней весьма ощутим вездесущий образ-голос автора, который говорит о  себе: «Я тоже вроде этого кукольника, время от времени прерываюсь, чтобы поговорить с вами о том, что волнует меня и, знаю, волнует вас, отвлекаясь на время от своих кукол, т.е. своих героев. Согласитесь, трудно быть тем, кто так отличен от тебя».

Произведение И.Д. Лайлиевой носит, на наш взгляд, симптоматичный характер, являясь свидетельством дальнейшей индивидуализации творческого сознания, моделирующего свой художественный мир, «вторую реальность». Надо отметить, что И.Д. Лайлиева одной из первых обращается к инонациональной тематике, изображая американскую действительность глазами киргизки в романе 

«Уикенд в Чикаго», что также является новым для киргизстанской литературы и закономерным для историко-политической ситуации 80 – 90-х годов XX века, характеризующейся расширением геополитического горизонта культурных взаимосвязей постсоветских республик. Данный роман к тому же может служить одним из первых образцов «женской литературы» Кыргызстана. 

Необходимо отметить появление новых жанров для литературы Кыргызстана, их новое звучание. Появились романы детективно-приключенческого характера Э. Омурканова «Царица змей» и С. Сарыгулова «Ложный мир». 

Уникальное явление в литературе Кыргызстана – сборник М. Рудова «Волки и ослы», единственный образец функционирования жанра басни, в которой в аллегорической форме нашли свое отражение актуальные проблемы современной общественной жизни республики. 

К иносказательным, притчевым формам на рубеже XX – XXI веков всё чаще обращаются журналисты и публицисты, особенно оппозиционных газет. Своеобразный «эзопов язык» помогает им выразить в художественно-публицистической форме своё отношение к социально-политической действительности и в то же время избежать судебного преследования, ибо творят они в жанрах, предполагающих художественный вымысел. С точки зрения эстетической данные произведения носят сиюминутный характер и не отличаются особыми художественными достоинствами. Однако их роль в историко-литературном процессе достаточно значима, ибо они, по большому счёту, способствовали жанровому и стилевому разнообразию публицистических жанров, расширению литературного кругозора потенциальных читателей. В качестве примера, обратим внимание на разработку журналистами в начале XXI столетия почти забытых в советскую эпоху жанров: видения (Замир Осоров, распределяющий политических оппонентов по кругам ада, следуя тенденциозности и возможностям жанра вслед за Данте Алигьери и его бессмертной «Божественной комедией»); памфлета (в этом жанре особенно ярко и бескомпромиссно выступала Замира Сыдыкова, а на исходе правления первого президента Кыргызстана – Рина Приживойт). 

При изучении современной литературы, ее художественных, жанровых особенностей нельзя не учитывать тенденции собственно литературного развития, которые проявляются в использовании новых изобразительно-выразительных средств, позволяющих авторам отразить их понимание жизни. Опираясь на традиции и достижения литературы прошлого, развивая и обогащая их, современные писатели стремятся к созданию новых художественных форм, способных воплотить изменяющееся содержание жизни.

Одной из характерных закономерностей развития литературы ХХ в. является, по мнению многих литературоведов, изменение соотношения между изобразительностью и выразительностью, значительное увеличение в художественных произведениях выразительных средств искусства слова. «Суть этой закономерности, –  отмечает А. Зверев, – можно определить как движение от видимого к сущему, существенному, которое дается все более оголенно, в отвлечении от предметов, в определенного рода «формуле», неизбежно до той или иной степени деформирующей реальность»
. 

Эта показательная тенденция мирового литературного развития получила свое отражение и в литературах стран СНГ в 80-90-е годы, когда все большее место занимают различные формы условности, усиливается метафоричность письма. Академик Д.С. Лихачев, одним из первых заметив одну из тенденций литературного развития XX века, отмечает: «Литературность нового времени при постепенном спаде внешне традиционного начала компенсируется усилением литературных ассоциаций»
. 

Наиболее яркое и контрастное воплощение вышеотмеченных художественных черт современной литературы можно наблюдать в произведениях так называемой «новой» или «другой прозы», к которым литературные критики и литературоведы относят творческие поиски писателей В. Мурзакова, Т. Нарбиковой, В. Пьецуха, Евг. Попова, М. Попова, Л. Петрушевской, Л. Харитонова, В. Сорокина, А. Королева и мн. других. 

В киргизской литературе примером подобной прозы могут служить произведения К. Джусубалиева «Муздак дубалдар», «Кун автопортретин тартып буте элеп» и опубликованный в №6 журнала «Литературный Кыргызстан» за 1991 год отрывок «Паук» из нового романа «Вдова и сирота». В этих произведениях киргизского писателя весьма ощутимо творческое обращение к таким известным писателям ХХ века, как Э. Хемингуэй, А. Камю и особенно – Ф. Кафка. Использование условных форм и метафоричности повествования характерно и для рассказа Султана Раева «Соцреализм».

В поэзии данного направления определённый интерес представляют произведения Шербото Токомбаева и русскоязычное творчество Кубатбека Джусубалиева («Авангардистские стишки»).

Думается, что данная линия художественного отражения мира получит свое дальнейшее развитие в литературе Кыргызстана. И дело не в литературной «моде», а в объективных тенденциях развития литературы, в усложнении содержания современной жизни и в поиске адекватных форм ее отражения.

Писатели Кыргызстана становятся более свободными и раскованными в выражении своих мыслей, в формальных поисках. Доказательством тому может служить вышедшая в свет в 2000 году книга И.М. Ибрагимова под метафоричным названием "Колыбель в клюве аиста". 

Писатель создает собственную художественную концепцию мира, пытаясь осмыслить извечные проблемы человеческого бытия, взаимоотношения личности и общества. Может быть, именно поэтому в романе больше вопросов, чем готовых ответов. Невольный вопрос вызывает уже название романа "Колыбель в клюве аиста". Что в имени этом? Кажется, ответ на поверхности. Образ аиста, приносящего колыбель с младенцем, достаточно традиционен. Однако искусство писателя как раз состоит в способности неординарного взгляда на явления жизни, толкования художественного образа. В романе нет прямой расшифровки смысла названия произведения, автор оставляет читателю право самому наполнить образ содержанием, вытекающим из самодвижения жизни, изображенного в произведении. А образ аиста лишь единожды и мимолетно возникает в тексте, пролетает не в момент рождения, а в минуту смерти одной из самых жизнелюбивых и гедонически-плотских героинь романа. Когда «в палате произойдёт событие, положившее одним махом конец эре Отчуждения – Виолетты не станет – нет, её не переведут в другую больничную палату, не выпишут, – она просто-напросто исчезнет, обратившись, может быть, в облако; что облако, – если, действительно, это будет оно, устремится ввысь, что Виолетта глазами рассеивающегося облака и жизни увидит полёт некой птицы – не птицы: что, приглядевшись, увидит она затухающим взглядом в клюве загадочной летуньи колыбельку и успеет удивиться бытию, так хитро соединившему серьёзное и наивное, реальное и нереальное…»
. 

Сочетание серьезного и наивного, реального и нереального, трагического и комического, высокого и низкого, жизни и смерти, любви и ненависти, творческого взлета и обыденного существования и составляет идейно-художественную основу структуры произведения.

Роман "Колыбель в клюве аиста" с трудом поддается однозначному жанровому определению. В нем слились автобиографическое повествование и исторические зарисовки, бытописание и изложение научных гипотез об устройстве Земли и Вселенной, детективный сюжет и частная жизнь героев, эпическое повествование и монтаж, драматические конфликты и лирическое выражение внутреннего мира героев. В произведении И. Ибрагимова читатель не обнаружит традиционного сквозного сюжета. Повествование строится за счёт многочисленных реминисценций главных героев произведений, которые наряду с лирико-эпическими отступлениями автора и составляют художественно-полифоническое звучание произведения. Перед читателем проходит галерея образов, характеров, встречающихся и расстающихся, любящих и ненавидящих, преданных и предающих, страждущих и страдающих, творящих и уходящих в  мир иной.

Персонажи романа "Колыбель в клюве аиста" дополняют образы предыдущих произведений писателя, раскрывая суть его концепции личности. И. Ибрагимов отмечает: "Роман "Вкус дикой смородины", повесть "Созвездие мельниц", романы "Цыпленок и самолет", "Колыбель в клюве аиста" – размышления мои о трудном, порою драматическом поиске достойного места в жизни людьми, которых принято называть простыми или маленькими. Но в природе не существует – и я в этом глубоко убежден – "простых" и "непростых", "маленьких" и "больших" людей. Каждый человек – сложный мир, а в совокупности – Вселенная, где всё взаимосвязано и уникально..."
.

В романе "Колыбель в клюве аиста" остро ощущается драматизм человеческого бытия, и не только с точки зрения личностной судьбы: «И в самом деле, подумалось: если мы уникальны, то не следует ли из этого, что мы должны (нет, просто обязаны) быть друг к другу стократ внимательнее, стократ нежнее, не следует ли, наконец, что смерть и жизнь кого-то непременно должна отразиться на каждом из нас... Я почему-то вспомнил слова руководителя студенческого кружка об истории Земли, на кончике которой этаким крохотным муравьем цеплялся, всеми силами стараясь удержаться, пойти в рост, человек с его историей. ... "Кто, думал я, ты, человек? Почему ты? Куда ты? Зачем ты на кончике истории?"
 – вопрошает автор, пытаясь запечатлеть нашу жизнь на кончике пера писателя-творца, не созерцателя, а соучастника жизни.

В книгу И. Ибрагимова включен пронзительный по душевному надрыву и боли рассказ "Соната спящего сына", ранее публиковавшийся на страницах журнала "Литературный Кыргызстан". Перед читателем – щемящая музыка в словах, мелодия-плач отца, стремящегося достучаться к заснувшей памяти сына, вернуть ее к реальной жизни, в столкновении с жестокостью которой и потеряла покой его девственная душа.

В сюжете произведения драматический рассказ о жизни родного человека развивается в высокий по своему звучанию конфликт, проходящий через сердце отца, несущего в себе трагическую вину, ибо именно он невольно стал причиной несчастья его. Согласно высоким канонам трагического искусства, несет в себе герой рассказа этот неразрешимый конфликт.... И жить ему с данной болью до скончания дней его. Хочется уже самому поставить точку в этой жизненной муке. Но нельзя, потому что человек ответствен за тех, кто рядом с ним.

И вновь раздается "шум заводящегося мотора", продолжается жизнь "во имя Аллаха Великого и Милостивого..." И вновь звучит грустная соната о жизни, бренной и хрупкой, как маленькая колыбель в клюве стремительно летящего аиста.

Изучение литературных явлений, особенностей искусства слова на определенном этапе его развития невозможно без рассмотрения жанров, их системы. Исследование жанровой системы может быть признано предпочтительным, так как именно в жанре концентрируются все формообразующие и содержательные стороны, отражающие тенденции литературного движения. Большая роль в изучении литературы принадлежит исследованию жанров, их системы и потому, что оно способно пролить свет на диалектическое взаимодействие художественных традиций и новаторства. Жанровый подход к анализу литературного движения позволяет выявить особенности и уровень развития той или иной национальной литературы в сопоставлении с другими литературами, обозначить объективные закономерности развития литературного процесса как многомерного движения искусства слова.

В разные периоды истории общества в литературной жизни на первый план выходят те или иные жанры литературы. Так, например, в наиболее кризисные для общества времена, когда происходит острая идеологическая борьба, переосмысление общественных, духовных ценностей, наблюдается особый интерес к публицистике, «малым» жанрам. Нечто подобное мы наблюдали в литературном процессе второй половины 80-х и особенно – начала 90-х годов XX века. В это время на первый план общественно-культурной жизни вышли как раз жанры, способные более оперативно реагировать на злободневные проблемы. В более стабильные времена ведущее положение в общественно-культурной жизни могут занимать другие литературные жанры. Это зависит от многих как эстетических, так и общественно-культурных факторов. Но есть в литературе жанр, которому принадлежит особая роль как в определении художественно-эстетической направленности развития литературы, так и в художественном осмыслении современности. Этим жанром, на наш взгляд, является роман.

Место и роль романной формы в литературном процессе обусловливается многими факторами, связанными с ее генезисом, развитием и жанровыми особенностями. Интересны и не лишены оснований размышления М.М. Бахтина, внесшего большой вклад в изучение жанровых особенностей романа. Исходя из истории возникновения и развития романа, он писал: «Роман во многом предвосхищал и предвосхищает будущее развитие всей литературы. Поэтому, приходя к господству, он содействует обновлению всех других жанров, он заражает их становлением и незавершенностью. Он властно вовлекает их в свою орбиту именно потому, что эта орбита совпадает с основным направлением развития всей литературы. В этом исключительная важность романа и как объекта изучения для теории и для истории литературы»
.

В этой характеристике романа верно, на наш взгляд, схвачены жанровые качества, определяющие его роль в общем историко-литературном процессе. К тому же, если добавить к вышесказанному такие особенности романного мышления, на которые указывали сам М.М. Бахтин и многие другие исследователи, как: способность использовать и аккумулировать достижения других родов и жанров литературы; возможность наиболее полного и широкоохватного отражения мира, а значит, и построения наиболее адекватной действительности художественной картины мира; показ взаимоотношений человека и окружающего его мира в их единстве и противоречии и мн. др., то станет ясно, почему роману принадлежит особая роль в изучении закономерностей историко-литературного процесса.

Особенности современного литературного процесса определили существенные изменения в современной художественной прозе и в частности в романной форме. Это можно наблюдать и в развитии романистики Кыргызстана, которая характеризуется усилением концентрированности произведений, совмещением различных пространственно-временных пластов, использованием символики, углублением художественного историзма и психологизма, расширением философской проблематики.

В статье А. Эркебаева «Настало ли время романа? Заметки о современной киргизской прозе» мы находим следующее утверждение: «Похоже, что и в киргизской литературе на смену панорамным многотомным эпопеям пришли, наконец, романы, напоминающие по своему объему и структуре так называемый короткий эстонский роман. Их авторы явно стремятся к углублению мысли и концентрации действия. Если раньше в киргизском романе преобладало однолинейное повествование (от прошлого к настоящему), то в последние годы в нем явно заметно стремление к совмещению времен, а также ретроспективный взгляд на явления сегодняшнего дня. Словом, формы повествования и изобразительная палитра современного киргизского романа заметно обогатились и усложнились. В этом, конечно, огромную роль сыграл опыт Ч. Айтматова, а также, несомненно, влияние других национальных литератур, в частности, эстонского «короткого» романа и литовского романа внутреннего монолога»
.

В общем, данная мысль верно отмечает некоторые художественные тенденции развития киргизского романа, указывает роль и значение в его развитии творчества Ч. Айтматова и влияние других национальных литератур. Но вместе с тем, как нам кажется, здесь отражается лишь одна сторона вопроса, да и вряд ли можно требовать всестороннего анализа развития романа в рамках одной критической статьи. Ведь по существу причины, следствием которых явились те тенденции, на которые указывает А. Эркебаев, не ограничиваются лишь опытом других писателей и влиянием различных национальных литератур, но имеют под собой и ряд других объективных и субъективных причин. К тому же при таком подходе не раскрывается в полной мере сущность того или иного художественного явления. Если те черты, на которых останавливается критик, в киргизской литературе можно объяснить опытом Ч. Айтматова и влиянием других национальных литератур, то сам вопрос об объективных причинах, способствующих возникновению этих художественных тенденций, остается открытым.

Изучение той или иной литературы, творчества того или иного писателя требует подхода, позволяющего рассматривать как субъективные мотивы творчества, различные художественные влияния и заимствования, так и объективные закономерности развития литературы на определенном этапе ее развития.

Несколько с других позиций, отличных от взглядов А. Эркебаева, делая упор как раз, прежде всего, на объективные предпосылки художественных тенденций в литературе, рассматривает развитие киргизского романа Ч.Т. Джолдошева в статье «Киргизский роман 80-х годов».

Обращаясь конкретно к творчеству М. Мураталиева и несколько полемизируя с А. Эркебаевым, литературовед отмечает: «В том, что романы М. Мураталиева невелики по объему, сжаты, динамичны, критик А. Эркебаев усматривает влияние короткого эстонского романа. Но, скорее всего, дело не в этом, а в том, что своеобразие прозы М. Мураталиева заключается в её близости к повестийному жанру, ведь для литературного процесса современности характерно взаимопонимание родственных жанров, когда границы между повестью и романом прослеживаются не так открыто»
.

Развивая мысли, высказанные в своей статье, при анализе творчества киргизских писателей и переходя к более широким обобщениям, касающимся всей киргизской прозы, Ч.Т. Джолдошева пишет: «Современный киргизский роман и повесть претерпели очевидные изменения, писатели обратились к современности и ее насущным проблемам. Искания писателей связаны с обновлением и обогащением жанровых форм повести и романа, разнообразнее стали формы эпического повествования, тяготеющие к лаконизму; осмысление и изображение больших исторических событий дается в сравнительно небольших по объему романах. Эти тенденции прослеживаются в прозаических произведениях Ч. Айтматова, С. Болекбаева, М. Байджиева, М. Мураталиева»
.

Вышеуказанные работы литературоведов, останавливаясь на различных аспектах современного романа Кыргызстана, позволяют более полно представить жанрово-стилевые характеристики данной художественной формы. На современный роман, его художественно-эстетические особенности влияют многочисленные факторы, и только усилия многих литературоведов позволят создать более полную картину функционирования и развития романной формы литературы Кыргызстана.

Художественное своеобразие современного романа обусловлено тенденциями и закономерностями развития литературы, ее связями с другими видами искусств, прежде всего кино, взаимодействием различных национальных культур. Вместе с тем, жанрово-стилевые характеристики  литературы определяются и особенностями состояния земного мира накануне XXI столетия, углубляющимися знаниями о Вселенной и Человеке, усиливающимся потоком информации, когда в короткий временной промежуток самим убыстряющимся ритмом современной жизни включается большое количество сведений.

Изменения жанрово-стилевых характеристик современного романа можно наблюдать как в истории литературы Кыргызстана в целом, так и в творческой практике отдельных писателей. Ярким примером тому может служить художественный опыт Т. Сыдыкбекова, прошедшего путь от довольно больших эпических полотен до романа «Иманбай Великодушный», в котором выразительные начала занимают большее место. Для данного романа патриарха киргизской литературы характерно значительное многообразие форм повествования, сочетание различных пространственно-временных пластов, художественное обращение и переосмысление автором собственных произведений, и все это – для более глубокого и полнокровного выражения внутреннего мира главного героя, а через него и всестороннее отражение взаимоотношений человека и окружающего его мира.

Интересно, что похожую художественную эволюцию прошел и казахский писатель Абдижамил Нурпеисов. Автор широкого эпического полотна «Кровь и пот», последователь и ученик М. Ауэзова написал вторую книгу романа «Долг», в котором действие спрессовано в одни сутки. Сам А. Нурпеисов, останавливаясь на художественных особенностях своих последних работ, отмечал: «… В моих новых вещах отразилось по-своему то, что случилось с эпохой и с нами, а это случившееся, в свою очередь, не могло не отразиться на самом стиле и структуре произведения»
.

Художественные векторы, характерные для мирового литературного движения в общем, находят свое отражение и в отдельных национальных литературах, приобретая при этом свои специфические особенности. Примером тому может служить и литература народов Центральной Азии.

Две взаимосвязанные тенденции национальной жизни рубежа XX– XXI веков: рост национального самосознания и дальнейшее развитие взаимосвязей и взаимовлияний различных народов, в том числе и в области культуры, – ведут к активизации художественных исканий писателей Центральной Азии, обогащают литературу новыми эстетическими формами освоения действительности.

Пытаясь понять корни и истоки исторического развития нации, писатели все чаще обращаются к прошлому своего народа, используя при этом, наряду с другими, художественные изобразительно-выразительные средства устного народного творчества, традиции родных культур. Думается, не случайно появление на рубеже веков в литературе Центральной Азии целого ряда произведений, посвященных исторической тематике. Среди произведений писателей Кыргызстана можно отметить исторические романы «Вражда кочевников» К. Осмоналиева, «Годы вокруг солнца» К. Акматова, «За тучей белеет гора» Т. Касымбекова, «Тенгри Манас» А. Джакынбекова, роман в стихах С. Джусуева «Курманджан Датка», М. Абакирова «Жестокий век», Ж. Токтоналиева «Хан Ормон».

С другой стороны, жизнь народа писателями Центральной Азии рассматривается в контексте мирового развития. Осознание единства Земли, связи всех народов, населяющих планету, заставляет писателей обращаться к наиболее общим вопросам бытия, глубже всматриваться во взаимоотношения человека и окружающего его мира, ибо есть общие проблемы, волнующие человечество на протяжении всей его истории, вопросы, которые всегда будут в центре внимания человека.

Философский потенциал прозы Центральной Азии за последние годы XX столетия значительно увеличился. Вместе с тем, изменяются, становятся разнообразными и принципы изображения человека, формы и средства создания психологического мира произведений. В самых различных разновидностях романа можно найти весьма разнообразные принципы построения характеров, формы и средства психологизма, идейно-тематические и сюжетно-композиционные средства, различные условные формы, служащие философскому осмыслению описываемых явлений и событий. Среди таких работ можно назвать произведения Ч. Айтматова, А. Алимжанова, О. Даникеева, Т. Сыдыкбекова, Т. Касымбекова, Т. Пулатова, Т. Зульфикарова, А. Якубова и мн. др….

Произведение, рожденное человеком, всегда несет в себе отпечаток времени, в котором он живет, общества, среди которого художник творит. Поэтому художественные конфликты и противоречия литературы определенного периода – лишь слепок самой действительности, жизни, которую стремятся познать художники слова. Но вместе с тем есть проблемы, волнующие человечество на протяжении всей истории, вопросы, которые всегда будут волновать его, пока жив хоть один человек. Это вечные вопросы смысла Жизни и Смерти, познания человеком себя. Естественно, что и на литературе лежит этот груз, данный человеческим разумом. Писатели стремятся вновь и вновь вернуться к этим вопросам, вложить свою лепту в вечную дорогу познания человеком себя.

3.2. Функционирование литературы Кыргызстана на русском языке в современных геополитических и историко-культурных условиях

Изменения этнической и социально-политической картины общественной жизни привели к трансформации культурной жизни Кыргызстана. В законодательном плане все народы Кыргызстана имеют равные права и возможности. Одним из основных провозглашаемых идеологических лозунгов государственной политики было утверждение «Кыргызстан – наш общий дом». Вместе с тем, реалии социально-экономической жизни привели к изменению этнической структуры Кыргызстана. Некогда занимавшие второе место по численности населения русские сегодня находятся на третьей позиции. К количественному показателю возможно добавить и качественную характеристику. В большей своей части покинули Кыргызстан наиболее активные, востребованные и трудоспособные представители русского этноса. Особенно ощутимы потери русскоязычного населения в отдалённых регионах Кыргызстана, что привело к переходу от киргизско-русского двуязычия к функционированию одного языка. Потеря языковой среды способствовала падению уровня владения русским языком у коренного населения. Данные факторы оказывают определённое влияние на функционирование русской литературы в Кыргызстане, её место в духовной жизни народов. Вместе с тем, русская культура, являющаяся одним из формообразующих элементов современной национальной духовной жизни киргизского народа, пока ещё занимает важное место в общественной жизни. Свидетельством тому может являться русскоязычная литература Кыргызстана, функционирование русского слова в республике. Оно уже не способно, как некогда, определять векторы развития национальной культуры, но по-прежнему может отображать реалии современной жизни, поиски ценностных ориентиров во времена перемен.

Творчество русских и русскоязычных писателей в этнокультурных и географических рамках различных национальностей и народов, входивших в состав СССР, отличается значительным своеобразием, обусловленным функционированием региональной русской литературы в контексте инонациональной миросозерцательной и эстетической культуры. Показательно в этом отношении творчество киргизстанских поэтов и переводчиков С. Сусловой и В. Шаповалова. Переводческая деятельность и оригинальное творчество писателей в том виде, в котором оно предстаёт перед читателями, могло сформироваться  только в «азийском круге» (название главы из книги В. Шаповалова «Заложник»), в котором даже традиционный сонет принимает «причудливую» содержательную форму. 

Сонет
                                       Салиджану Джигитову
Чадящие лики шумера,

берцовые  кости омара

хайама. Царица тамара

с котлом. Юрты горняя сфера.

Гомеровская химера – 

осенним распадком отара,

окутана облаком пара, 

грядёт, словно высшая мера.

Всё это – киргизская лира,

сплав бедного палеолита

с латиницею алфавита,

оплёванная пальмира,

где в зеркале видно полмира,

а прочее – смертно и скрыто.

Данное произведение посвящено известному и неординарному киргизскому литературоведу и поэту, чья научная деятельность была направлена, кроме всего прочего, на изучение становления и развития киргизской литературы, её взаимодействия с родственными тюркоязычными литературами и русской культурой. 

Доктор филологических наук В.И. Шаповалов осмысляет тюркское слово не только в своей научной, но и в переводческой деятельности. Ему принадлежит единственный и, надо заметить, высокохудожественный перевод поэмы «Джаныл-мырза» репрессированного поэта, одного из родоначальников национальной литературы, первого киргизского профессора К. Тыныстанова.

Заметим, что В.И. Шаповалов не ограничивается только переводами с киргизского языка, он переводит на русский язык произведения американской, канадской, французской, и, конечно, близкой центральноазиатской поэзии. Причём в поле зрения поэта попадают как классики мировой литературы, так и современные авторы. 

Как учёный и поэт В.И. Шаповалов, конечно же, не оказался в стороне от треволнений эпохи. Попытаемся на основе его творческой деятельности выявить дискурс русской литературы Кыргызстана. Думается, это вполне оправдано, поскольку в творчестве В.И. Шаповалова ретроспективно можно обозреть историю литературы и литературоведения Кыргызстана. Поэтическим и литературоведческим трудам В.И. Шаповалова посвящено множество работ, они собраны в издании сборника «Дар», приуроченного к 60-летию со дня рождения поэта и учёного
. В них рассматриваются  различные аспекты творчества, раскрываются грани художественного мира поэта, тематические горизонты поэзии В.И. Шаповалова. Нас же интересует творчество поэта сквозь призму темы монографии «Центральноазиатская литература как многонациональный контекст: история русского дискурса (от древности к XXI веку)». 

Древнетюркская литература, правопреемницей которой, наряду с другими, по праву можно считать и киргизскую литературу, уходит своими корнями к VI-VIII векам нашей эры. Тюркская литература вышла на историко-культурную арену мировой истории вместе с другими «молодыми» литературами средневековья Ближнего и Дальнего Востока, прежде всего арабской и японской. 

Осмысление поэтических форм орхоно-енисейских и раннеклассических памятников письменности М. Кашгари и Ж. Баласагына нашло своё научное воплощение в трудах И.В. Стеблевой. 

Для учёного, изучающего тюркские, киргизские поэтические формы и закономерности их перевода, было естественным, необходимым обращение к текстам в качестве переводчика. Представляется, что художественные переводы В.И. Шаповалова из «Дивана» М. Кашгари являются одними из лучших переводов тюркского поэтического слова. Включаясь в обширный массив мировой переводной литературы на русском языке, они расширяют научные и эстетические знания о тюрках, их культурных взаимодействиях, типологическом сходстве в стадиальном развитии и эстетическом своеобразии осмысления земного бытия разноликими народами. 

Думается, что сегодня назрела необходимость сравнительно-типологического изучения киргизской литературы в контексте мирового движения искусства слова. Переводы В.И. Шаповалова дают такую возможность.

О бренности земного существования в объятьях Вселенной говорят произведения древнетюркской литературы в переводах В.И. Шаповалова.

Течёт просторная Итиль–река.

Над нею – времени летит река.

Рыбак двух рек – всего лишь раб двух рук.

Он только воду замутил, река.   

Данная мысль сквозит в известном хокку Басё.

Старый пруд.

Прыгнула лягушка.

Всплеск воды.

В оригинальном творчестве В.И. Шаповалова тема смысла или бессмысленности человеческой жизни звучит особенно пронзительно и драматично, если не сказать трагично, и решается в различных образно-эстетических традициях. В частности строки: «Человек – мгновенье бабочки на вечности цветка», – ассоциируются у читателя именно с традициями японской литературы, метафорически представляющей жизнь человека «зелёной веткой, трепещущей на ветру». 

К интересным наблюдениям об архаической мифологически-религиозной картине мира, представленной в различных миросозерцательных и эстетических системах, может привести сравнительный анализ плачей из первой японской поэтической антологии «Манъёсю», запечатлённой на русском языке переводами А.Е. Глускиной, и «Элегии на смерть Алп Эр Тонга» в переводе В.И. Шаповалова (См. Главу I данной работы).

Культурное взаимодействие древних и средневековых тюрков с арабоязычными и фарсиязычными народами нашло своё отражение в поэтике текстов из дивана Махмуда Хусейна ал-Кашгари. В качестве примера можно привести перевод В.И. Шаповаловым стихотворения «Мелодии уже звучат…»
.

С приобретением независимости в Кыргызстане произошёл своеобразный ренессанс идеологического и научного интереса к древним и классическим образцам тюркоязычной литературы, осмысляемой сквозь призму народного миросозерцания, культуры и национальной идеологии. В.И. Шаповалов как учёный, поэт и общественный деятель способствовал этому процессу.

История киргизского народа, воплощённая в форме эпического предания «Манас», вхождение эпоса в мировую культуру посредством художественных переводов стало одной из составляющих научных интересов В.И. Шаповалова. В «Контекстах переводов» учёный показал, «как от академиков-ориенталистов материал переходит к профессиональным литературным переводчикам – и вновь возвращается в академическую среду интерпретации и перевода. Можно увидеть, как смещается и география работы над эпосом: от Кыргызстана в имперские столицы – и вновь возвращается на родину Манаса»
.

Выражение авторского видения эпического сознания народов, рождение личностного поэтического сознания героя нашли своё воплощение в поэме «Рождение манасчи». В художественной ткани произведения явственно проступает научная концепция учёного и поэта, осмысляющего этапы эволюции художественного сознания киргизского народа в контексте мировой культуры.

Сон о будущем

Кто вы, вошедшие в мой дом ночью?

Кто вы, сошедшиеся в круг?..

Если вы тюрки эпохи тенгрианства,

если вы славяне эпохи проснувшегося Рима,

если вы готы времён испепелённого Карфагена,

о чём мы станем говорить…

Располагайтесь же во времени и в пространстве,

я рад, что вы здесь.

Лунный свет отразится в глазах,

видевших аккадское солнце и кельтские дебри,

бронзу Скамандра и жёлтое пламя пирамид,

журавлиную степь, поминальную степь,

полнотравную степь –

поле тризны по Кокетею.

Ибо всё это – в одном измерении,

и потому

я вновь вспоминаю

о мальчике…

Скажите, мудрые:

какая звезда продирается сквозь небеса,

когда родится певец?

Стадиальные пласты развития поэтического сознания представлены в поэме строками, посвящёнными манасчи Саякбаю и Сагымбаю – носителям и творцам народно-поэтического сознания; первому тюркоязычному учёному-лингвисту Махмуду ал Кашгари, представившему в «Собрании тюркских наречий» образцы народной и авторской тюркоязычной письменности; Токтогулу – представителю акынской поэзии, в которой пробуждается индивидуальное авторское сознание и в которой видятся уже проблески литературного письменного профессионального творчества; апологией новейшей истории становится творчество Алыкула Осмонова. 

Под поэтическими строками лежит глубокая научная основа, концепция развития поэтического слова на исторических перекрёстках и во вдохновении творческого сознания и личностной судьбы поэтов-творцов: 

Эпические камни помертвелых рун,

завидуя, вздохнут о прочности земного.

И первый вздох земли – пронзителен и юн:

Родился новый день!..

Так – обретают Слово.

Эпические кони

С кровью на белках

Вонзятся в удила зубами голубыми,

Слепая боль копыт в слепой вонзится прах.

Прозренье –  тяжело!

Так – обретают Имя.

Художественные переводы киргизской литературы, осуществлённые В.И. Шаповаловым, не только расширяют круг знакомства читателей с национальной литературой, но и выражают тенденции развития культуры двадцатого столетия. В переводе лиро-эпической поэмы Касыма Тыныстанова «Джаныл-мырза» выразился на русском языке факт становления литературы нового типа – личностно-профессиональной. 

Сборник «Стихов Касыма», стоящий у истоков профессиональной киргизской литературы, благодаря усилиям В.И. Шаповалова увидел свет на русском языке и сразу же стал библиографической редкостью. Кстати, сам составитель и один из переводчиков произведений Касыма Тыныстанова – В.И. Шаповалов характеризовал это издание – «либо лебединой песней, либо реквиемом русского перевода в Кыргызстане».

Художественная национальная литература накануне XXI столетия нашла своё литературно-критическое исследование в статье «Касым Тыныстанов как зеркало культурной революции». Выводы, к которым приходит В.И. Шаповалов, достаточно пессимистичны: «В отсутствии интереса и какого-то, скажем, гражданского самопожертвования в отношении к национальному литературному наследию сегодня (судьба Тыныстанова), к выходу этого наследия на многонациональные мировые орбиты (судьба творчества Тыныстанова в неизданных русских переводах), в связанном с этим стагнационном состоянии чрезмерно политизированной и лишённой возможности издания литературы (и киргизоязычной, и русскоязычной) мне видится безотрадное будущее. Во всяком случае, русская литература Кыргызстана сегодня фактически не существует, а её скорая и такая серенькая смерть показывает, во-первых, что культуру легко задушить – надо только лишить её воздуха, и, во-вторых, что монокультура – тоже нежизнеспособный организм. Я думаю, что и киргизская литература пройдёт через мучительное состояние безвременья и умирания, прежде чем возродится к жизни – но уже в других поколениях, в другой истории, с другим нравственным опытом»
. 

Ощущение кризиса культуры в тисках глобализации и прагматизма постиндустриальной цивилизации сквозит в оригинальном творчестве В.И. Шаповалова. В его поэзии на изломе тысячелетий достоверно и художественно, цинично и психологически глубоко предстают реалии жизни, трагическим пафосом окрашивается апокалипсис рубежа тысячелетий, и ностальгические грёзы о былом туманят взгляд.

Скрижали сотрутся.

И гордые годы о морок запнутся,

А губы ещё улыбнутся, 

Не ведая:

Рушится дом.

Что ж, медиумы, уйдём? –

Ведь прошлое – блюдце, ледок со стеклом…

Но если когда-нибудь слёзы прорвутся –

То лишь о былом.

Во вступительной статье к изданию избранных произведений В.И. Шаповалова известные мастера художественного слова Ч. Айтматов и С. Липкин пишут: «Сегодня говорить об этой книге – значит говорить обо всей поэзии Вячеслава Шаповалова, настолько точно он нанёс на белый лист под одной обложкой всю линию своей поэтической жизни. Эта книга о нём, но куда больше – о беззащитном старении культуры  XX века. И то, что поэзия наполнена реалиями совершенно иного мира, упрятанного за высокими горами, ещё более резко оттеняет её смыслы: наверное, это своеобразный плач по культуре»
.

Реквием по увядающей традиционной культуре в поэзии В.И. Шаповалова звучит мощно и полифонично. В ярких поэтических образах и формах писатель выразил мироощущение человека, «идущего по кромочке, нагим, между добром и злом», раздираемого Богом и Дьяволом и ищущего истину и выход в поэтическом Слове. 

Изменение поэтического мироощущения человека XX – XXI веков относительно романтического мировидения XIX века можно наблюдать при сравнении произведений Г. Гейне и В. Шаповалова, посвящённых классику фарсиязычной поэзии Фирдоуси. 

В концоньере Г. Гейне «Поэт Фирдуси» на основе наиболее распространённой в фарсиязычной поэтической культуре легенды воссоздаётся романтический образ поэта. В обрамлении восточного колорита показывается извечный конфликт власти и творчества, осознание поэтического величия после смерти поэта-творца.

В стихотворении В. Шаповалова «Фирдоуси» на смену романтическому мироощущению приходит драматическая раздвоенность поэтического сознания, приговорённого к творчеству в мире «суесловия и величия». 

В художественный мир стихотворения В. Шаповалов вводит эпиграф:

Да пребудет роза редифом,

Да царит над голодным тифом

И солённой паршой степей

Лунный выкормыш – соловей.

В строках известного поэта и переводчика А. Тарковского переосмысляются традиционные образы восточной поэзии: роза, луна, соловей. Происходит их своеобразное приземление, что более ярко ощущается на фоне суфийско-мистической трактовки данных образов в поэтически-религиозной концепции Ирфон.

Представляется, что в интерпретации образов восточной поэзии, столкновении её с обыденными реалиями жизни В.И. Шаповалов идёт вслед за А. Тарковским. Показательна в этом отношении первая строфа: 

Над каламом зябнут руки.

Лебедь лебедицу кличет.

Сколько лжи – и сколько муки,

Суесловья – и величья…

Обратим внимание, что калам в восточной поэзии является символом Музы, вдохновляющей поэта. В поэтике стихотворения В.И. Шаповалова это предмет – перо, которым пишут текст. 

Изначальная непреодолимая разобщённость поэтической фантазии и реалий земного существования стали основой трагического образа поэта:

Где ветра мотыжат склоны,

мёртвым кураем играя,

возникает изумлённо

смесь розария и рая.

Героиню и героя

через сонмы злоключений

переносит некий гений.

Ну и ладно, бог с тобою!–

не приткнуться в том рассказе

озаренья плагиату –

тусец вылепил из грязи

радужную шахиаду,

беззащитной вещей ложью

он устлал нам путь тернистый

к безусловному подножью

нищей стаи вечных истин.

Не впервой и не однажды

это всё в нас отзовётся:

у отвыкнувших от жажды

зря ли высохли колодцы? –

в самаркандах или римах

мир исхоженный огромен

от надежд неизмеримых

до измеренных оскомин.

Но – идти, лицо и сердце

беззащитно обращая

к человеку

(что за средство,

что за горький хлеб – я знаю),

за мечтою незакатной,

за её неверным светом…

И не повернуть обратно.

И не пожалеть об этом. 

Конечно, разница лирического мироощущения и, соответственно, поэтики произведений Г. Гейне и В. Шаповалова определена, прежде всего, историко-культурными реалиями, в которых творят художники, усложнением мировоззрения поэта рубежа XX – XXI столетий.

Автор данной монографии не разделяет пессимистичных взглядов В.И. Шаповалова относительно будущего литературы в общем и русской литературы Кыргызстана в частности. Смеем утверждать, что русская литература Кыргызстана сегодня находится на неведомом ранее качественном художественном уровне. Свидетельством тому может являться поэтическое и переводческое творчество М.А. Рудова, С.Г. Сусловой, А.И. Никитенко, В.И. Шаповалова. Есть, наверное, какая-то закономерность в том, что именно на рубеже веков, на сломе культурных эпох появляются художественные явления, становящиеся этапными для историко-литературного процесса. 

На заре XXI названные поэты в пору поэтической зрелости издали свои избранные произведения, свидетельствующие не только о таланте авторов, но и о том, что у русской литературы Кыргызстана есть свой неповторимый облик. Творчество писателей в том виде, в котором оно предстаёт перед читателями, могло сформироваться только в «азийском круге» (формула принадлежит тому же В. Шаповалову, это название цикла из его поэтической книги «Заложник»). Поэты драматически ощущают свою оторванность от исторической родины, но в их поэзии нет провинциализма, они открыты всему поэтическому миру, творя свою судьбу на евразийском просторе. 

Не случайно о В. Шаповалове как одном из крупнейших представителей этой ветви литературы, да и всей русской поэзии ориентального направления, критика пишет прежде всего в связи с проблемами культурной дезинтеграции нового века: «Его волнует архаическое прошлое этого древнего края, некогда слышавшего вопли гунна: «В чужих веках себя мы узнаём». Но вот приходят современные «гунны», сегодняшние варвары – «черные археологи», копатели древних курганов: «И что им (горам с их древними сокровищами) до того, что их карманы/грядущее обшарит, не стыдясь! / – что ж, коли так – двусмысленно и странно / времен вершится явственная связь». Автор выражает исторический скепсис по поводу будущего той культуры, островки  которой еще остались в «стране гор и степей». Он не делает комплиментов человечеству, его точку зрения вряд ли назовёшь историческим оптимизмом. И что там грядущее «считывает» в прошлом – кто узнает?»

Э.А. Прояева отмечает, что «это одна из основных тем поэта – русский интеллектуал, культуртрегер в инокультурном пространстве. Поэтому его пристально интересуют художники с опытом и осознанием «иносуществования» – Камю, Кутзее, Бродский, А. Лосев, А. Цветков, М. Синельников.  В Киргизстане, Казахстане, Сибири критики говорят о «плаче по двум родинам» как ведущем мотиве в творчестве Вячеслава Шаповалова. Мне же представляется, что более точно можно определить этот мотив: осмысление судьбы русской культуры как ретранслятора мировых духовных ценностей в преображенном новыми историческими процессами пространстве постсоветской реальности в контексте традиционных культур Средней Азии».  

Философско-медиативные традиции восточной, прежде всего центральноазиатской, поэзии, суфийские образы и символы получают новое звучание и в поэзии С. Сусловой: 

И усмешка Хайяма, и грустинка Хафиза

В моём скромном спектакле сбылись, 

как реприза.

Ветер с тумбы срывает обрывки афиш,

Как седой травести надоевшей капризы…

Поэтические пристрастия С. Сусловой сказались и в её переводческой деятельности. По подстрочным переводам известной таджикской поэтессы Г. Софиевой она осуществила оригинальный перевод на русский язык стихотворений Омара Хайяма. Отрадно, что при издании книги С. Суслова включила в неё лингвистические переводы рубаи фарсиязычного поэта, позволяющие читателям оценить содержательную адекватность поэтических переводов образам и мыслям великого поэта и учёного. 

Поэзия многих известных поэтов Кыргызстана обрела новую жизнь на русском языке благодаря переводам С. Сусловой. Среди работ последнего времени особо хотелось бы отметить перевод поэмы выдающегося киргизского поэта С. Джусуева «Канат и Зарина». Жизненная трагедия поэта-фронтовика, потерявшего близких ему молодых людей, только вступивших в жизнь, вылилась в поэтические строки, в которых традиционная восточно-эстетическая образная поэтика и тюркоязычная стихотворная форма реалистически воплотили реалии повседневной жизни и драматического бытия человека, веру автора в высшее предназначение любви. С. Сусловой удалось бережно и органично воссоздать историю трагической любви и поэтический мир поэмы «Канат и Зарина» на русском языке.

С. Суслова и В. Шаповалов – известные в Кыргызстане поэты, состоявшиеся ещё в советскую эпоху, во второй половине XX века. К этой плеяде поэтов относится и А. Никитенко, выпустивший в 2006 году сборники стихотворений «Зимняя радуга» и  «Переворачивая мир». Второй сборник отметим особо, он представляет собой уникальное издание палиндромов, включающее в себя наряду со стихотворениями и поэмами авторский алфавитный словарь данного достаточно редкого в современной литературе жанра. 

Заметных успехов в последние годы достигла и проза Кыргызстана на русском языке. Издан и переведён на иностранные языки новый  роман Ч. Айтматова «Когда падают горы (Вечная невеста)». Писатель «планетарного мышления» возвращается в романе к народным истокам. С творчеством Ч.Айтматова связано не одно поколение читателей, он смог воплотить в нём историю киргизского народа и по праву памяти останется в ней, пока неизбывно художественное Слово. Кончина великого писателя – драматичный контрапункт в истории отечественной культуры.

На протяжении многих лет русский писатель Кыргызстана А. Сорокин осуществляет широкомасштабный проект – издание многотомного исторического романа «Голубая орда». В 2006 году увидела свет 4-я книга. В этом же году роман писателя был принят к публикации одним из московских издательств. Это ещё одно достижение русской литературы Кыргызстана, определяющее её место и значение в культурной жизни республики.

Современные киргизские авторы, стремясь расширить ареал восприятия своих произведений, переводят их или пытаются создавать произведения как на родном, так и на русском языке. Из наиболее значимых явлений последнего времени в этом ряду отметим роман К. Акматова «Архат», получивший Государственную премию Кыргызской Республики им. Токтогула за 2008 год и подготовленный к публикации кафедрами истории и теории литературы и киргизского языка Кыргызско-Российского Славянского университета, сборник стихов Р. Рыскулова «Стих и Я».

Неужели живу наяву

я, как видно, родился в сорочке,

моё солнце

звенит в ковыле,

а стихов влюблённые строчки,

словно травы лугов и полей,

в мир приходят,

не зная отсрочки. 

Эти строки как нельзя лучше выражают мироощущение лучезарного киргизского поэта. «Раб счастливой доли», который, как воздухом, «дышит стихами», – писал о Рамисе Рыскулове его однофамилец, известный журналист и поэт Акбар Рыскулов. «Само имя Рыскул, – отмечает он, – буквально переводится как «раб счастья»… И на самом деле он – «раб счастья». Думаю, что это очень хорошо – быть таковым, это ещё лучше, чем быть рядом со счастьем!»

Трудно не согласиться с этим высказыванием. Вот только сочетание «раб счастья» предполагает некую неволю, ношу, от которой невозможно отрешиться, даже если и очень хочется. И в этом смысле счастье поэта, отмеченного творческой благодатью, – дар тяжёлый, непосильный для иных.

Эта игра ранит,

Тысячи солнц обжигают меня.

Кто назвал это – творчеством?

Это всё равно, что голыми руками

Лепить из солнца кирпичи для жилищ.

Кто назвал это стихией?!

Я назвал это стихией! –

Ибо только такая стихия

Достойна быть очеловеченной.

Здравствуй,

Слово,

Я перед тобою, стихия,

Я переполнен тобою!..

(Перевод В. Шаповалова)

Казахский поэт Булат Лукбанов, мироощущение и творчество которого было созвучно поэзии Рамиса Рыскулова, в посвященном ему стихотворении писал:
Из наших душ,

как стружки,

как опилки,

солёной искрой сыпались стихи.

Поэт по призванию творит, растрачивая свою душу, с болью вырывая слова – кожу души, согревая ею страждущих и ищущих.

Быть поэтом – это значит то же,

Если правды жизни не нарушить,

Рубцевать себя по нежной коже,

Кровью чувств ласкать чужие души.

Эти строки принадлежат С. Есенину, чьё творчество, кстати сказать, нашло своё осмысление в поэзии Рамиса Рыскулова. Примером тому может служить стихотворение «Берёзы»:

И нежным,

как сердце

Есенина,

от грустных

песен

которого

мне на душе

светлее.

Я люблю березу

за ее осанку,

я люблю березу

за ее красу.

Пусть щебечут

птицы,

на ветвях

качаясь,

чтобы

было в мире

людям

веселей.  

(Перевод Б. Лозового)

Видимо, действительно «поэты все – единой крови», и они творят единую «поэзию земного шара» – так называется одно из стихотворений Рамиса Рыскулова.

О, поэзия,

в чаше твоих устремлений

я блуждал, но вели глаза

твоих гениев,

голоса их соединённые

возвещали бессмертье людское – 

горю, утратам, разлукам

вопреки!

(Перевод В. Шаповалова).

Поэзия Рамиса Рыскулова, несомненно, живёт в контексте истории мировой культуры: начиная от древнеегипетских пирамид (стихотворение «Пирамида») до сегодняшнего времени, в вечность уходящего.

На всех кострах мира

горел я,

на всех крестах мира

был распят,

на всех площадях мира

слово моё зазвучало,

во всех застенках мира

мучилось моё сердце.

Вот почему 

я не отверну лица от правды,

вот почему

не боюсь я всепоглощающей мглы,

вот почему

я несу людям радость

на ладонях,

обожжённых и изъязвлённых…

(Перевод В. Шаповалова)

Земная история в лоне Вселенной объемлется творческой индивидуальностью поэта, ощущающего себя частицей космического бытия.

И в крови моей пляшет Вселенная

С грохотом дьявольским

В снах беспечных моих,

синевою струящихся снах,

Разверзается Вечность – 

огромною пастью драконьей.

И туманная Млечность

внезапно виденье застит – 

Белый путь, белый след, – 

Так реальна же, стало быть, Вечность!

И гудит, и трубит и в ушах у меня,

и висках,

Жадно ловят глаза мои радуги жизни…

(Перевод Н. Пустынникова) 

Гиперболизированное выражение духовной мощи человека, вбирающей в себя космические токи, роднит Рамиса Рыскулова с китайским поэтом VIII века – эпохи Тан – Ли Бо, мечтавшего:

Мне б на драконе в тучах спорить с ветром,

Дышать природой, упиваться  ветром.

(Перевод С. Топорцева)

Однако, если мироощущение Ли Бо, поэта эпохи китайского Возрождения, зиждется на даосской философии, то истоком поэтического мировидения Рамиса Рыскулова явились ущелья родимой земли, где:

Край детства,

Край добрых людей,

Следы мои тут не остыли,

Здесь помнят о маме моей,

Отца моего не забыли.  

(Перевод Н. Пустынникова)

Крылатый красный конь детства, грива которого превратилась в сполохи ракет, устремленных к багряному солнцу, стал миром поэзии Рамиса Рыскулова.

Яркая, метафорическая и ассоциативная, вольная поэзия молодого Рамиса трудно пробивала дорогу к сердцам читателей, подвергалась резкой критике некоторых литературоведов.

В 1960–1970-х годах творчество молодых поэтов С. Эралиева, Р. Рыскулова, О. Султанова, Ж. Мамытова, М. Абылкасымовой, вступивших со своим мировидением в киргизскую литературу, пытавшихся найти новые формы для адекватного отражения изменяющегося содержания национальной жизни, вызвало неприятие ряда литераторов и литературоведов. При этом критиковалась, прежде всего, попытка использовать данными авторами форму свободного стиха.

Киргизский литературовед Кенешбек Асаналиев на страницах «Литературной газеты» защищал право художников слова творить согласно своему мировидению. «Один уважаемый литератор, – писал он, – появление свободного стиха в киргизской литературе уподобил заблудшей козе в «чужой отаре овец». Острие критики, таким образом, оказалось направленным против новаторских исканий нашей поэзии и по существу означало попытку доказать незакономерность всего того, что лежит за пределами односторонне понимаемой традиционной поэтики…. Плодотворность обращения к свободному стиху доказана творческой практикой многих киргизских поэтов. Он раздвигает границы привычных эстетических установок, открывает широкий простор в использовании скрытых возможностей поэтической речи»139.

Рамис Рыскулов вспоминал о том времени в стихотворении «Козлодрание» (авторский перевод):

Моя жизнь похожа

На козлодрание.

Как я рано терпел гонения

За стихи в пору раннюю

для меня.

Я небо царапал стихами,

Всегда бывая в стихии

поэзии.

Дух сильного мотокросса

Ощущаю и в стихах я! 

Думается, что само время проставило точку в том давнем споре. Вышеназванные писатели сегодня – признанные мэтры искусства слова, а их произведения составляют бесценный фонд киргизской поэзии ХХ века.

Миросозерцание Рамиса Рыскулова глубоко национально. В его поэзии ощущается стихия кочевой жизни, единение с землёю, водою и небом, переосмысливаются фольклорные жанры. Например, стихотворение «На току» могло быть навеяно, кроме реалий жизни, трудовой песней «Оп майда», а произведение «Осень и зима» у автора монографии ассоциируется со «Спором Зимы с Летом», фольклорным произведением древних тюрков, включённым в «Словарь тюркских наречий» Махмуда Кашгари. 

В такт мелодиям комуза бьётся и трепещет сердце поэта:
Как прозрачен ты, юный день,

Лепестки роняющий сад!

С солнцем в лад летят облака

И комуз поёт с сердцем в лад…

(Перевод В. Шаповалова)

Природно-стихийное национальное миросозерцание Рамиса Рыскулова органично впитало в себя образы, мотивы, эстетические принципы отражения жизни различных направлений мировой литературы. В его произведениях слышится отзвук страстной и философской поэзии мусульманского Востока, возвышенной мечты о несбыточном романтизме («… Если у сердца закон – / о далёком грустить, / о далёком…»), знаковой эстетики символизма (поэзии Поля Верлена, Артура Рембо, Эмиля Верхарна), социальной детерминированности реализма, эпатажности и громогласия футуризма…. В этом отношении поэзия Рамиса Рыскулова интеллектуальна и интертекстуальна., а её полнокровное осознание возможно лишь в контексте истории мировой литературы. Однако многозначная природа художественного образа позволяет наслаждаться искренней, глубоко индивидуальной, выразительной поэзией Рамиса Рыскулова и неискушенному в мировой литературе читателю.

Идёт поэт (образ поэта в пути характерен для творчества Р. Рыскулова), идёт по горам, ущельям, долинам, сёлам, городам, странам – по планете, озаряемой красными (любимый цвет поэта – цвет страсти) багряными восходами и закатами («… Восток – как восторг! / Запад – пурпурная мантия неба!»), идёт и, подобно Меджнуну, сочиняет страстные стихи о любви, любви к жизни, идёт, собирая осколки по-гамлетовски расколотого мира в цельную художественную картину, творя свою жизнь, неся в себе «ад и рай».

В эпоху глобализации цивилизационные механизмы раскручивают ритм жизни, что неизбывно сказывается на пульсировании современного искусства, характеризующегося эклектикой, монтажным и клиповым мировидением, сложными ассоциативными связями и вместе с тем ориентацией на массового читателя.   

В этом отношении из наиболее значимых явлений последнего времени можно отметить роман К. Акматова «Архат», получивший Государственную премию Кыргызской Республики им. Токтогула за 2008 год. Изменение мироощущения и творческого метода писателя можно проследить при сравнении романа «Архат» с  произведением писателя «Время земное», увидевшим свет в 80-е годы XX столетия. 

В реалистическом социально-психологическом романе «Мезгил» («Время земное») посредством выражения внутреннего мира героев и личностных коллизий в вихре исторических событий раскрывается драматическая судьба киргизского народа в начале XX века, его взаимоотношения с Россией накануне кардинальных революционных исторических событий 1917 года. 

В произведении «Архат» К. Акматов более свободен, он не ограничивает себя рамками традиционного реалистического письма, расширяя не только пространственно-временные, но и культурологические и мировоззренческие пласты произведения. На смену реалистическому «самодвижению жизни» в данном случае приходит эклектический монтаж, религиозно-мистическое мироощущение в глобальном мире цивилизации. Обратим внимание, что героями книги являются не только авторские образы, или реальные люди и исторические личности, но и персонажи книг других авторов. Таким образом, в художественный мир книги входит и своеобразная виртуальная реальность современного информационного общества, а судьба киргизского мальчика рассматривается в самом глобальном «мировом масштабе».  

В монографии И.Д. Лайлиевой «Киргизский роман на рубеже XX –  XXI веков» отмечается, что в киргизской романистике наблюдаются характерные черты культуры постмодернизма. Анализируя роман К. Акматова «Архат», И.Д. Лайлиева констатирует: «Современный роман стал раскрепощённее в жанрово-стилевом отношении. Диффузия жанров и стилей, их смешение, стирание определённости характерно для литературных поисков на рубеже веков. Всё меньшее внимание уделяется чистоте стиля и приёма, а в художественном пространстве произведения сталкиваются реальность и фантазия, приземлённость и тайна, загадка, мистицизм и парение духа»140. 

Геополитические и историко-культурные процессы привели к значительному сужению сферы функционирования и влияния художественной литературы на общественное сознание. Особенно это относится к литературе на русском языке. Изменения в этническом составе республики, ухудшение, особенно в сельских регионах, степени владения русским языком, с неизбежностью ведут к потере потенциальных читателей литературы Кыргызстана на русском языке. 

Динамичные события социально-экономической и политической жизни, изменение общественного сознания не только по отношению к жизненно важным проблемам человеческого бытования, но и к сущности духовного бытия, привели к трансформации содержания и формы периодических изданий, а также к изменению взгляда на место и роль художественной литературы, искусства в жизни человека и общества. Обратим внимание, что в условиях экономического кризиса, неблагополучной ситуации в книгоиздании республики многие художественные произведения самых различных жанров не становятся известными широкому кругу читателей и в полной мере не осмысляются ни литературной критикой, ни, тем более, литературоведением. 

Столкновение различных идеологических установок, относительная (по сравнению с советской эпохой) свобода слова привели к многоголосию различных изданий, отражающих интеллектуально-духовные потребности различных социальных и идейных  групп. Расширился тематический, жанровый и эстетический диапазон современной литературы Кыргызстана.

В начале XXI века в прессе и книгоиздании получают распространение судебно-криминальные и социально-бытовые очерки, религиозно-мистические трактаты и статьи, рассказы эротического характера, являющиеся выражением запросов массового читателя, ориентированного на гедонистическое, потребительское сознание или ищущего новые морально-нравственные ориентиры в условиях идеологической и духовной смуты.

Расширение возможностей для более непосредственного выражения личности, бесцензурность изданий, либерализация общественных взглядов, ситуация «итога века» ведут к распространению мемуарно-биографической литературы. Показательна в этом отношении серия «Жизнь замечательных людей Кыргызстана», издаваемая под эгидой редакции журнала «Литературный Кыргызстан».

Писатели и журналисты Кыргызстана, по разным причинам идеологического и эстетического характера, всё чаще обращаются к иносказательным и притчевым формам. В периодической печати  достаточно часто встречаются жанры иносказательной притчи, бурлеска, несущих в своей доминанте не художественно-эстетическую, а публицистическую направленность. Показательны в этом отношении «Сказки Небесной Бешбармакии», публикуемые на сайте АКИpress. 

Для лирических жанров, принадлежащих как перу уже известных киргизстанских мастеров слова, так и молодых поэтов, характерно углубленное выражение индивидуально-чувственного мира, расширение и изменение тематики, разнообразие поэтико-эстетических поисков. 

Стремясь изучить и выявить закономерности современной литературы Кыргызстана на русском языке, кафедра истории и теории литературы Кыргызско-Российского Славянского университета провела в 2006 году республиканский конкурс «Лучшая книга года на русском языке». Места книг, представленных на конкурс, распределились следующим образом.

В номинации поэзия первое место за философскую и художественную глубину поэтического мира, вбирающего в себя лучшие эстетические традиции Востока и Запада, присвоено книге Светланы Сусловой «Молчание рыб». Второе место за идейно-жанровую палитру поэтического слова, раскрывающего новые бескрайние содержательные и формальные грани русского языка, занял А. Никитенко (книги «Зимняя радуга», «Переворачиваю мир»). Дипломом третьей степени был отмечен поэтический сборник Таланта Джолдошбекова и Михаила Рогожина «Полинезия. Вероятностная модель медитации». 

В номинации проза за отражение психологии человека в историко-культурном контексте взаимодействия оседлой и кочевой культуры древней эпохи отмечен роман А. Сорокина «Голубая орда». Повести И. Биккенина «Моя армия» за правдивое отражение социально-нравственных проблем современного общества и армии Кыргызстана в художественной форме было присвоено второе место. За остро публицистическое звучание раскрытия человеческих судеб в контексте исторических событий России и Кыргызстана XIX, XX и XXI веков дипломом третьей степени была отмечена повесть-эссе Г. Свирщевского «Доктора и воры».
Книги, победившие в конкурсе, позволили выявить некоторые тенденции, характерные для современной русскоязычной литературы Кыргызстана.

В 2006 году увидели свет книги с ярко выраженным автобиографическим началом: Г. Свирщевского «Доктора и воры», И. Биккенина «Моя армия», поднимающие острые проблемы социального бытия современной жизни.

Книга Г. Свирщевского «Доктора и воры», обозначенная автором как повесть-эссе, носит социально-реалистический характер, с ярко выраженным публицистическим пафосом. Видимо, здесь сказался профессиональный опыт автора, долгие годы работавшего журналистом. В произведении в форме ретроспекций через драматическую судьбу одной семьи воссоздаются страницы истории России, Казахстана и Кыргызстана XIX, XX и XXI веков. Занимательные и искренне написанные строки, раскрывающие человеческие судьбы в контексте социально-политической истории, чередуются с публицистическими размышлениями автора, носящими несколько декларативный характер. Ассоциативная память автора свободно, порой эклектично совмещает различные пространственно-временные пласты, создавая художественно-публицистическую картину мира и человека, в которой есть доктора, несущие свет и избавляющие от боли, и воры, живущие за чужой счёт. 

Повесть И. Биккенина «Моя армия», по объёму вполне способная претендовать на романную форму, интересна, прежде всего, актуальностью тематики, в ней впервые в литературе Кыргызстана изображается современная армия глазами солдата, на «собственной шкуре» испытавшего все «прелести» армейской службы. Данное произведение вполне сопоставимо с повестью Ю. Полякова «Сто дней до приказа». Однако при всей схожести тематики, поставленных проблем книги имеют существенное различие. Произведение Ю. Полякова, структурированное писателем-профессионалом, имеет ярко критический, отрицающий пафос. И. Биккенин рассказывает о своей жизни в армии, о событиях, действительно имевших место, и его главная задача – поведать о них достоверно, не нарушая правды жизни. Автор повествования рассказывает историю вхождения героя в социальную общность, перемалывающую человеческую индивидуальность и делающую человека частицей системы. Наблюдательный взгляд писателя замечает малейшие детали и с ненавязчивым юмором и иронией доносит их до читателей. Автор не осуждает те или иные события и явления армейской жизни, он констатирует факты и доносит их до читателя, оставляя ему право делать свои выводы. Сам автор, кажется, вполне понял и принял, пытается психологически оправдать жестокие законы социально-нравственной жизни армии, выживающей в трудных экономических и политических  условиях современного Кыргызстана.

Книги Г. Свирщевского и И. Биккенина показательны для современного литературного процесса и выражают одну из существенных тенденций, проявляющуюся в усиленном интересе к актуальным противоречиям социальной жизни. В современной литературе Кыргызстана много, порой чересчур много, социального. Данный факт – тревожный симптом, который свидетельствует о неблагополучии социально-политической и экономической жизни Кыргызской Республики. Показательно, что социальные мотивы проявляются не только в прозе, но и в поэзии.

Сборник стихотворений А. Никитенко «Зимняя радуга» в многоцветной идейно-жанровой палитре поэтического слова повествует о буднях социального бытования, перипетиях судеб и устремлениях творческой мысли и души в студёной земной дороге человека, озаряемой радугой творческого вдохновения.

Литература – искусство слова. Эта азбучная истина в полной мере ощущается в процессе диалога с книгой А. Никитенко «Переворачиваю мир». Уникальная книга – единственный в своём роде сборник «палиндромов» (перевертышей, слов, читаемых слева направо и справа налево) – раскрывает новые бескрайние формально-содержательные грани «великого и могучего» русского языка. Идейно-эстетическую значимость книги определяют не только формальные изыски, но и трепетное и искреннее чувство поэта, сердце которого обнажено перед треволнениями социальной жизни человека.

Поэтические произведения русских поэтов Кыргызстана С. Сусловой, А. Никитенко, В. Шаповалова свидетельствуют о новом качественном уровне поэзии, встающей лицом к лицу с новыми коллизиями времени.

Синтез восточных и западных идейно-эстетических традиций осмысления действительности характерен для книги С. Сусловой «Молчание рыб»: 

Пусть Запад тешит разум Колизеями.

Восток – реки текучая душа.

Философски насыщенная книга – именно целостная книга, а не сборник стихотворений! - в убедительной художественной форме освещает грани и мгновения бытия:

...Всё, что придумано в мире, имеет начало.

Что не придумано, то не имеет конца...

Тысячелетняя Рыба плыла и молчала.

Тайна прекрасна. Она сотворила Творца.

О мире А. Пушкина и М. Лермонтова, П. Верлена и А. Рембо; мистическом пути поэтов-суфиев; любви, вере, ожиданиях и надежде, тревогах и разочарованиях; глубинах мироздания расскажет музыка слов поэта, надо лишь только уловить и понять, о чём «молчат рыбы». 

Об историко-культурных горизонтах поэзии С. Сусловой могут свидетельствовать её ответы на вопросы анкеты, подготовленной М. Мирошник при выполнении дипломной работы «Традиции мировой литературы в поэзии Светланы Сусловой»141: 

«Как состоялось Ваше знакомство с суфизмом?

 Считаете ли Вы себя последователем этого учения? Что Вас в нём  привлекает?

– Еще ничего не зная о суфизме, в детстве и ранней молодости я не писала в принятом смысле слова свои стихи, я их ...вытанцовывала. Как древние «танцующие дервиши» слагали свои молитвы и песнопения. Изучать по-настоящему это великое учение я начала уже в зрелом возрасте, когда работала над переводами творчества великих персов – Омара Хайяма, Хафиза. Но, как оказалось, с их точки зрения я смотрела на мир всегда. Так что мне не надо было «знакомиться», я просто вспомнила, что я – суфист.

Был очень интересный момент в моей жизни. Однажды таджикские друзья повели меня на экскурсию по древней Исфаре. Вдруг, ни с того ни с сего, глядя на красные холмы, я заговорила стихами: «Снег все шел этой ночью, все падал. Мир застывший по горло им сыт...». Стояла удушающая жара, а я бормотала: «...Так в снегу и пропасть угораздит! Как невесту, колени обняв, чем укроюсь? – ресницами разве. Спрячусь? – только в глаза свои, взгляд...». Мои друзья, – кстати, литературоведы, – с изумлением доложили мне, что именно в этих краях тысячелетие назад обитал танцующий дервиш, чьи довольно известные изустно стихи я только что весьма похоже переложила на русский...

Что меня привлекает в суфизме? Да все! «Танцующие дервиши» поклонялись человеческой интуиции, озаренной проникновением в высшие тайны, опоэтизированной любовным поклонением Богу, красоте и гармонии природы. Они молились, танцуя, так же они писали стихи. Их мистические танцы повторяли вращение земной оси, ритм кружения светил Вселенной...

Суфизм – это вера, берущая начало в Божественной Милости; он средоточие и сердце откровения ислама. Это ключ, врученный человеку для того, чтобы тот мог открыть тайну собственного существования и овладеть забытым сокровищем. Суфизм дает человеку средство познать самого себя и, через себя, Бога, средство научиться слышать музыку Молчания в Вечности. Суфизм способен привести человека к спокойствию и миру, может увести его от сокрушительной бури событий внешней жизни, от шума толпы – но без необходимости покинуть этот мир.

Чтобы выразить заложенную в нем истину, суфизм может использовать и использует различные доступные ему средства – искусство ткачества и искусство стрельбы из лука, архитектуру и музыку, логику и традиционную теософию (хикмат-и илахи). Цель суфизма – возвести человека из мира форм в мир Духа; но поскольку человек существует в мире форм и в начале духовного пути не отделен от него, суфизм именно посредством мира форм склоняет внимание человека к области Духа. Для суфизма форма – завеса, скрывающая духовный мир; но в то же время форма – символ духовного мира и лестница, посредством которой достижимо единство с ним... Впрочем, я увлеклась, и мой ответ уже распространился и на следующий вопрос...

Любовь для суфиев - способ достичь Истины, познать Бога. А для Вас какова роль любви в жизни человека? Что является ее антиподом?
– Любовь – это вечный и единственный источник творчества, неукротимая жажда созидания. Антиподом ее является пресыщение.

Как мне показалось, в Вашей поэзии образ Возлюбленного (в отличие от суфийской поэзии) не идеализирован, он не является объектом наблюдения издалека и абсолютного восхищения. Так ли это и с чем это связано?
– У Вас не совсем верное представление о взгляде суфистов на образ Возлюбленного: они спорили и с Богом, они были зрячими в любви и умудрялись любить, не взирая ни на что. Тому множество примеров хотя бы в рубайят Хайяма. «Абсолютное восхищение» – прерогатива блаженного, слабого умом, о чем писали поэты серебряного века, в частности – Бунин. «Слепая любовь» – это не любовь, а фанатизм. Я никогда не создавала себе кумиров, а просто – любила, прекрасно видя все пороки и ошибки человечества. Между прочим, так любит нас природа. Иногда я сама задавала себе вопрос: не плохо ли это. В ранней юности я даже корила себя в стихах: «...Я и в грешницах бездарь: слишком зряча душа». Но уж так создал меня Творец.

Закончите предложение: «Восток – это... интуиция», «Запад-это... разум».
– Киплинг сказал очень точно: «Запад есть Запад, Восток есть Восток, и с места они не сойдут». Я бы с удовольствием подписалась под этими словами. Сама я ответила на этот вопрос так:

Целебный мед – молчанье говорящее.

Лишь на Востоке так заведено:

Минувшее – уже не настоящее.

В отраву превращается вино.

Лоза была соблазнами усеяна,

Пьяня и ароматами дыша...

Пусть Запад тешит разум Колизеями.

Восток – реки текучая душа.

Здесь жизнь в момент меняется стремительно,

Летит, бурлит, не ведая – куда.

Прозреньем вдруг становится наитие.

Но жжет азартом близкая беда...

Бурленье рек, болтливое до времени,

В песках веков находит свой закат.

Кочевье – вот грядущее без бремени.

Целебный мед. Забвенья сладкий яд.

Что для Вас Библия?
– Я люблю перечитывать «Песнь песней». А в общем-то, Библию столько раз перекроили в угоду своему времени и служители церкви, и переводчики, и издатели, что называть ее Великой Книгой всех времен – преувеличение.

Какое место в Вашем мировоззрении занимает буддийское учение о кармических законах бытия, сансаре и майе?
– Это учение во многом помогало мне преодолеть жизненные трудности. Жаль, что я не имела доступа к этим знаниям в детстве и ранней юности (в наше время многие подобные знания были недоступны). Я могла бы просто по-другому выстроить свою судьбу, хотя бы не отягощая свою карму многочисленными глупостями и принимая с благодарностью любой удар судьбы – как искупление за родовые прегрешения. Увы!.. Зато в зрелые годы я уже не обольщалась сверканием майи, ее иллюзиями, «хулу и похвалу приемля равнодушно»... Но даже не надеюсь после этой жизни выйти из колеса сансары, слишком много наломано дров! Что тоже принимаю со смирением». 

Ответы анкеты свидетельствуют о большой роли цетральноазиатской культуры в мировоззрении и творчестве русского поэта Кыргызстана С. Сусловой. Обращает на себя внимание некоторое интуитивно-мистическое отношение к миру, природе художественного творчества. Мировоззрение, которое в советскую эпоху было просто невозможно выразить на публике. Хотя в творческой практике С. Сусловой оно находило своё выражение в подтекстах и символах. Главное же, что отличает художественный дискурс центральноазиатской литературы С. Сусловой от ориентальной поэзии русских поэтов, творивших на исторической родине, за пределами восточного региона, это особое отношение к литературе Востока. Она не воспринимается как романтический идеал (поэзия М.Ю. Лермонтова), поэт не вступает с нею в диалог как с иным видением и способом воссоздания жизни («Персидские мотивы» С. Есенина»)142. В данном случае она органическая часть души и поэтического мира поэта. 

Показательным и, вместе с этим, новым явлением в текущей литературной жизни является книга Д. Деркембаева «Анатомия души». В предисловии к книге Ч. Айтматов отметил: «Действительно, так история распорядилась, что многие наши соотечественники проживают вдали от Родины, подвергая себя, своих близких различным испытаниям. Эти испытания не проходят бесследно и должны быть выражены на листе...»143. Символично, что автор поэтического сборника, киргиз, подобно листку дерева, заброшенный с Востока на Запад ветрами перемен, испытывает муки творчества и выражает их на русском языке. Таковы лики современной культуры эпохи глобализации. По большому счёту в истории литературы Кыргызстана не было эмигрантской литературы, теперь она даёт свои первые ростки. Насколько живучими и художественно полнокровными они окажутся, покажет время. Вот только заметим, что ведущими мотивами книги Д. Деркембаева являются «край родной и любимый», ностальгия по земле отцов. Свободный и бренный лист тоскует об узах родного древа, чьи живительные соки вспоили, вдохновили и с болью отпустили его в свободный полёт в благодатные, но чужие края. Идейно-содержательные пласты книги Д. Деркембаева символично выражены на обложке, на которой изображён зелёный лист дерева, прожилки которого напоминают линии судеб на ладони. Зеленеющий символ жизни, трепещущий на ветру, трансформируется в небесно-голубую даль вечности, мостом к которой являются песочные часы, отмеряющие человеческую жизнь. Творческая, философская мысль лирического героя не всегда воплощается в гармоничную и адекватную эстетическую форму, но в искренности, неравнодушии, сострадании и вере в Высокое автору книги не откажешь.

Наконец, серьёзной книгой заявило о себе «потерянное» поколение сорокалетних. Сборник стихов и текстов Т. Джолдошбекова и М. Рогожина «Полинезия// Вероятностная модель медитации» зеркально представляет два взгляда, художественных метода осмысляющих своё время представителей одного поколения. Однако способы отражения современной эпохи у авторов разные.

Сборник стихов Т. Джолдошбекова представляет, в сущности, лирический дневник, рассказывающий о движении чувств и мыслей человека в стремительном беге времени. Поэт, опираясь на традиционные стихотворные формы и образы, трансформируя их в своём поэтическом мире, создаёт лирические произведения любовной, гедонистической, социальной тематики, порой поднимаясь до медиативной лирики, будоража умы читателей философско-психологическими вопросами человеческого бытия.

М. Рогожин в своей части книги, имеющей показательное название «Вероятностная модель медитации», создаёт свои тексты в эстетических традициях художественных направлений: декаданса, символизма, сюрреализма, модернизма и постмодернизма. Ассоциативные и насыщенные символикой тексты строятся на «потоке сознания» лирического героя и выражают пограничные психологические состояния, возникающие на грани сознательного и подсознательного. Произведения М. Рогожина, в какой-то степени, соотносятся в литературе Кыргызстана с «Авангардистскими стишками» К. Джусубалиева и творчеством Шербото Токомбаева. В сочинениях названных поэтов находит своё выражение общемировое движение литературы в сторону дальнейшего углубления индивидуализации авторского сознания и форм его выражения. 

Сборник Т. Джолдошбекова и М. Рогожина, несмотря на непохожесть художественного почерка авторов, представляет определённое целостное единство, открывая многообразный и многогранный мир социального и духовного бытия человека, заброшенного в круговорот истории в «проклятое время перемен». В бедламе жизненных ристалищ и политических баталий поэтический голос этого поколения был едва слышен. А они – бродяги и поэты, – заглушая в вине и водке жизненную неустроенность и вселенскую поэтическую тоску, уходя от беспредела жизни, стремились к Настоящему и творили свою Полинезию; стоя на грешной земле, мечтали об Эдемском Граде, в котором:
Любой из нас мыслитель и поэт,

Сидим без суеты и без оглядки,

Не поминая лихом прошлых лет,

Счастливые, и всё у нас в порядке.

А коль застолье надоест, ну что ж,

По лунным прогуляемся аллеям,

Увидим, как струится звёздный дождь,

И перед красотою обомлеем.

Потом ещё один случится день,

А с ним ещё чего-то будет много,

Но лишь бы не растаял мой Эдем,

И чтобы нас никто уже не трогал.

Поэты уходят в философско-психологические глубины человеческого «Я», погружаясь в «вероятностную модель медитации».

Пришло время, и они высказались: зло и социально, цинично и романтично, философски и психологично, заявив о себе как уже состоявшиеся поэты со своими поэтическими мирами. На перепутьях жизненных судеб они не потеряли главного – индивидуальной сущности, и, что так трудно в наше время, не врали в своей поэзии, рассказывая о близком и далёком, друзьях и врагах, любимых и потерянных, о бескрайних мирах, которые дерзновенно пытается постичь поэтическое Слово. 

Литературный процесс 2007 – 2009 годов свидетельствует о дальнейших многообразных творческих поисках русскоязычных писателей Кыргызстана и, не побоимся утверждать, о её выходе на новый качественный уровень.

Проведем обзор наиболее заметных и симптоматичных художественных произведений современного литературного процесса. 

Продолжает плодотворно трудиться на ниве романистики, рисующей штрихи современной эпохи, И.Д. Лайлиева. В аннотации к её новому произведению отмечается: «Полёт бабочки» – это роман о современной женщине – мужественной и бесстрашной, несущей на своих плечах всю тяжесть мира»144.

Полёт бабочки неизбывно привлекает взор человека. Может, потому, что в этом крохотном насекомом явственно проявляются метаморфозы жизни, превращение неподвижного кокона в свободно порхающее существо, вбирающее в себя многоцветие окружающего мира. Не случайно бабочка стала одним из излюбленных образов мировой литературы, особенно восточной поэзии, которая видела в ней символ жизни – страстной, яркой, многоцветной, изменчивой, быстротечной и бренной. 

Вспомнилась вдруг древневосточная даосская притча о том, как бабочке приснилось, что она человек, в то время как человеку привиделось, что он бабочка. 

В литературе Центральной Азии образ мотылька, сгорающего в пламени свечи, подразумевал страстную любовь, а в суфистской символике – религиозное экстатическое единение с божественной сутью. 

Мастерство истинного художника слова заключается в собственном видении явлений жизни, умении в обыденном увидеть высокую эстетику и донести её до читателя. В произведении «Полёт бабочки» И.Д. Лайлиева увидела в традиционном образе бабочки воплощение женской судьбы, страждущей тепла и любви, исполнения мечты, несмотря на треволнения жизни. 

И.Д. Лайлиеву по праву можно считать родоначальницей «женской прозы» Кыргызстана на русском языке. В художественных произведениях известного литературоведа «Сладкая жизнь как она есть», «Уикэнд в Чикаго», «Звезда ночного эфира» предстала галерея образов-характеров наших современниц, утверждающих себя как свободные личности, ищущих своё место под солнцем в сумрачное время перемен. 

Читатели произведений И.Д. Лайлиевой имеют возможность увидеть  в шелесте страниц – крыльев книги – современную жизнь, отражённую с разных сторон. 

В романе «Полёт бабочки» представлены и реалии социально-политической жизни Кыргызстана, и чувствительность женского мировидения, и романтическая мечта об иной жизни. Самое главное, книга И.Д. Лайлиевой даёт надежду, сеет веру в лучшее, пока продолжается полёт бабочки – метафоры земного существования Человека. 

В 2007 году в Москве увидела свет первая книга победителя Международного литературного конкурса «Русская премия» Т. Ибраимова. В аннотации к книге отмечается: «Сюжеты Талипа Ибраимова всегда необычны. И не потому, что тут рассказывается какая-то небывалая, невероятная история, напротив – все истории погружены в быт, в мелочи жизни, в обыкновенность. Оригинальны не сами по себе истории, а постоянный и неожиданный переворот, который в них происходит и который в них – главное. Герои всё время оказываются не теми, за кого их принимают, и делают не то, что от них ожидали. И история совсем о другом оказывается…»145.

Известный в Кыргызской Республике кинематографист опубликовал на рубеже XX – XXI веков на страницах журнала «Литературный Кыргызстан» повести «Плакальщица», «Гнездо кукушки», «Старик», «Ангел» и был замечен литературоведами и литературными критиками. В 2007 году пришло признание за пределами страны. Повести писателя отличаются драматизмом повествования (видимо, сказывается профессия драматурга), знанием национального киргизского менталитета, вскрытием социально-нравственных проблем современной жизни и тонкой иронией изложения жизненного материала. Художественная речь писателя максимально приближена к реальности, в ней нет ханжества и приукрашивания, но за «циничным» реализмом ощущается безграничная вера в духовную мощь человека. 

В центре внимания писателя «униженные и оскорблённые», человек на изломе судьбы, в бытовой суете решающий для себя извечный вопрос о смысле жизни. 

Героиня повести «Ангел», как по замкнутому кругу, ходит по переулкам родных грязных трущоб, по народной иронии называемых Лондоном, с неизбывным стремлением вырваться отсюда, если не самой, то хотя бы брату открыть вход в иную жизнь. А ещё есть у них странная молитва, оставшаяся от отца-алкоголика, так и не увидевшего свет в конце туннеля: «О, великий Аллах, а если тебя нет, то Судьба, а если ты от меня отвернулась, то госпожа Случай, а если ты мной пренебрегаешь, то хоть кто-нибудь – не может быть, чтобы на свете белом не осталось ни одного фраера! Не отворачивайся от меня, протяни руку, пошли ангела! Если нет ангела, придумай его! И пусть прилетит ангел, стреножит моё смятение, вдохнёт терпеливую надежду в измученное сердце…».

О трепетном хрустальном сердце убогой – немой женщины, нашедшей счастье и дарующей тепло окружающим, повествуется в произведении «Гнездо кукушки». 

Старик из одноимённой повести Т. Ибраимова прошёл по берегам жизни, растрачивая впустую свою физическую и духовную мощь в серой и иллюзорной жизни, среди чужих ему людей. Стоя на зыбком берегу, он никогда не пробовал переплыть море, потому что: «…Переплыть море, достать звезду – ведь всё это побрякушки, жалкие побрякушки, чтобы не жить, а возбуждаться непонятно чем…. Пойми, жить надо вот здесь, а не …какой-то сказкой…». Но пришло время, и сорваны маски, потеряна последняя, и может быть единственная настоящая любовь…. Но есть ещё силы, чтобы, «как свободному человеку, бросить вызов: Я переплыву тебя, о море!».

Глубоко национальная стихия жизни в её общечеловеческом звучании ярко выражена в повести «Женщина у стремени», в которой автор обращается к природным первоосновам Homo sapiens, любовью творящего жизнь.

Завершает книгу повесть «Пауза для выдоха». Духовные метания обожжённого любовью, мятущегося в поисках смыслов молодого человека завершаются в гуманистических традициях классической мировой литературы, утверждающей, что «надо возделывать свой сад»: «И они принялись за уборку».

Берём на себя смелость утверждать, что такой прозы в литературе Кыргызстана доселе не было. В реалистическом в своей основе тексте пробиваются романтические лучи – мечты о высоком; сквозь драматические коллизии проскальзывают добродушная ирония и юмор, столь свойственные автору в жизни. И самое главное – эта проза свободного человека, знающего цену жизни и людям, прощающего грехи людские и «милость к падшим призывающего», снимающего маски и не лгущего в главном. Жизнеутверждающий пафос произведений Т. Ибраимова, несмотря на объективное описание противоречий социального бытия людей, порой кажется наивным, но за ним стоит безграничная вера в Человека. А это многого стоит! 

На соискание «Русской премии» за 2008 год Т. Ибраимов представил повесть «Простите меня», она прошла первый тур и была включена в лонг-лист, что само по себе является признанием её художественных достоинств. Главный герой повести Асан, в миру – «Простите меня», выписанный в гуманистических традициях русской литературы XIX века, прежде всего, ассоциируется с образом идиота Ф.М. Достоевского. «Асан, – как охарактеризует его один из сильных мира сего, – почти слабоумный, но он знал из опыта истории, что в мозгах именно таких блаженных прячутся истины, недоступные для людей здравого ума». Герой повести Т. Ибраимова не смог жить в мире зла и насилия, где честь не в чести и правит бал «золотой телец». Трагический финал произведения органически вытекает из повествования, реалистически раскрывающего социальные реалии и конфликты современной жизни. Однако тонкий юмор и вера в силу человеческих деяний окрашивают произведение жизнеутверждающим пафосом, мерцающим сквозь драматизм социального бытия человека: «Тьма. Черная и непроглядная. Неожиданно в сердце этой тьмы затрепетала крохотная искорка света. То угасая, то расширяясь, то уменьшаясь, словно сомневаясь в своей нужности. 

Судя по завываниям, ветер набирал силу.

На столбе рядом с ветряком лампочка засияла ярче, увереннее, выхватывая вращающиеся лопасти ветроколеса. Вокруг – тьма.

Но точечка света – есть. И во мраке не так уж безнадежно»146.

В 2008 году увидела свет книга Эмиля Ибрагимова «Стук в окно». Человеку свойственно смотреть в чужие окна. Там неведомая, запретная, скрываемая жизнь. В разных цивилизационных культурах окна прикрывали: ставнями, шторами, а на мусульманском Востоке дома строили окнами вовнутрь двора. Есть жизнь, которая не для чужих глаз. Не случайно, прежде чем войти в чужой дом, люди стучат, предупреждая о своём приходе. Стук – сигнал-предупреждение о том, что пришли «чужие» –  извне. Лишь потом выясняется, с какими намерениями: добром или злом, на помощь либо на беду. 

Книга Эмиля Ибрагимова «Стук в окно» представляет лирико-драматические рассказы, действие которых происходит в психиатрической больнице. Перед читателем предстаёт именно единая книга, а не просто сборник художественных произведений. Это своеобразная исповедь лирического героя, выражающая процесс формирования личности, надлома и стоического существования в мире зла и насилия. 

Форма исповеди имеет традицию в истории мировой литературы, уходя своими корнями в религиозную литературу. Она нашла своё яркое воплощение в творчестве Ж.Ж. Руссо и Л.Н. Толстого. Из писателей XX века, прямо провозглашавших, что в своих дневниках следуют традициям «Исповеди» Ж.Ж. Руссо, можно вспомнить Ю. Нагибина и А. Михалкова-Кончаловского.

Книгу Э. Ибрагимова, если следовать строгим литературоведческим канонам, вряд ли можно отнести к жанру исповеди. Однако стремление к правдивости изображения поступков, невзирая на общественное мнение и этические требования общества, приближают прозу Эмиля к данному жанру. 

Герой книги «Стук в окно» находится в постоянном борении с окружающей средой, а самое главное – с противоречивыми импульсами своей души. Психея – Душа в центре повествования Эмиля Ибрагимова. Проза писателя отличается особым психологизмом, в котором нашли своё выражение как социально-психологическая детерминация, так и бессознательные тайники человеческой сути. 

Книга Эмиля Ибрагимова не для лёгкого чтения развлечения ради. Она – сама боль, страдание личности, которая в борьбе с обстоятельствами отстаивает человека в себе, утверждает право творить в мире абсурда, в котором хрупкая скорлупа души не спасает от беспредельного одиночества.

Помнится, в детстве мы пели песню, в которой были слова: «Тише люди, ради бога, тише: голуби целуются на крыше». А ещё были чердаки пятиэтажек, на которых пацаны разводили голубей. Ах, как пьянил ветер, когда, стоя на крыше, прищуриваясь от солнечных бликов, с замиранием сердца наблюдали мы за полётом голубей. Они были символом мира и любви. «Голубь мира» – внушало телевидение и радио.

У Эмиля был свой образ голубей, о них ему рассказывал отец, их выводил дед. Семейная история, корни жизни, преемственность поколений. И вот – встреча с «откровенной жестокостью» – случай на плотине, оставивший «несмываемую горечь»: на съёмках кинофильма в потоке воды, хлынувшей из открытого шлюза плотины, гибнут голуби. «Чудом выжившие голуби беспомощно хлопали крыльями над трупиками голубят, так и не узнавших ни разу радости полёта... Голуби и сейчас кружат в водоворотах моей памяти», – пишет Эмиль в произведении «Прощайте, голуби»147.

Тише люди, ради бога тише: 

Голуби целуются на крыше...

Мир формирующейся личности предстаёт и в рассказе «Трюк». Лирический герой произведения с достоинством проходит физические и психологические испытания, самоутверждаясь как личность. Только вот столкновение с жестокостью земного круговорота отзывается в трепетной душе болью. Остаётся только искать утешение в суре Корана: «Те, кто творили благое, – им их награда у господа, нет над ними страха, и не будут они печальны».
 «Я боюсь жизни, потому что в ней видел только одиночество» – этими словами заканчивается рассказ «Барахтающийся человек». Вспоминаются слова Рудаки: «И наедине с собою ты одинок, о Человек. И в многотысячной толпе ты одинок – Человек». Мотив одиночества пронизывает произведения Эмиля Ибрагимова. «Уходит караван детства» – и детские страхи из рассказа «Караван» оказываются ничтожными по сравнению с тем, что придётся испытать герою в его взрослой жизни.

«Фрунзе, любимый город мой» – ещё один хит уходящего века. Мой Фрунзе, что стало с тобой? Что мы наделали? Лирическому герою рассказа «Фить… фить... фить...», находящемуся в сумрачном царстве психиатрической больницы, он видится таким: «Где-то далеко шумит и источает зловоние мой, обречённый на ложь город юности. Обречённый на вымирание доброты и нежности. Теперь уже мысленно прохаживаясь по его душным улицам, я отчётливо представляю безысходную действительность тех, кто ещё продолжает жить зыбкими надеждами увидеть что-либо хорошее в этой жизни. Грустные, изрезанные морщинами лица моих рано постаревших родителей и уплывающие вдаль спины друзей...». Это город не тенистых аллей и уютных дворов, это «огромный змей в агонии». Страшный приговор городу, в котором «мелькают лица, глаза, спины, много спин двуногих животных».

Авторская концепция вроде бы ясна, уже и люди именуются никак иначе, как «двуногими животными». Может, так и должен видеться мир в сумрачном быте психиатрической больницы, где надеваются личины, а может, наоборот, срывается социокультурная оболочка и человек предстаёт в своей первородной наготе? Однако лирический герой прозы Эмиля Ибрагимова отстаивает право быть человеком, несмотря на бездну, распростёршую свои объятия, несмотря на мистический ужас перед неизбежной расплатой за дарованную жизнь и тем, как ты ею распорядился.

«Боль, слёзы, одиночество...». Всё отталкивает, и всё пробуждает человека в человеке, ибо в боли и в слезах рождается он, чтоб влачить свою жизнь в безбрежном одиночестве в окружении себе подобных. Слёзы библейского Иосифа Прекрасного оказываются соизмеримыми со слезами сумасшедшего Жернакова из рассказа «Тайна маршала Жукова». В такт слезам Человека слышатся «слёзы непрекращающегося дождя и таинственный вой ветра». Внутренний конфликт личности раскрывается автором во внешних столкновениях с другими персонажами, в окружающем тоскливом пейзаже, интерьере, создающем атмосферу дисгармонии и безысходности.

Принцип антитезы положен в основу художественной ткани многих произведений Э. Ибрагимова. Рассказ под заглавием «Будущие» вдруг оказывается повествованием о неминуемой смерти. Герой произведения обнажён перед читателем, автор не приукрашивает его, фиксируя поток сознания личности, столкновение в нём различных импульсов. В этом отношении проза Эмиля Ибрагимова психологична, а по форме выражения авторского сознания зачастую исповедальна. Во многих произведениях явственно ощущается автобиографическое начало.

Психологизм произведений Э. Ибрагимова проявляется, прежде всего, в выражении не обычных, нейтральных психических состояний, а кризисных состояний, душевной жизни в крайних её проявлениях, в моменты наибольшей внутренней напряжённости: на грани жизни и смерти. Выражению эмоциональных пограничных состояний соответствует незаконченность языковых конструкций, сбивчивость речи, особое место в тексте занимают диалоги.

Язык его прозы отнюдь не похож на стиль произведений его отца – Исраила Ибрагимова, известного русскоязычного уйгурского писателя. Эмиль смотрит на мир своими глазами, находит другие слова для выражения отношения к нему. Общее в творчестве Ибрагимовых – это, прежде всего, стремление к психологической глубине выражения характеров, полифонизм звучания человеческих индивидуальностей. Но взгляд на мир разный. Эмиль вынужден смотреть на мир с той стороны окна, где в сумраке сознания мерцают тени людей. Отсюда и своеобразие языка. Художественная речь Эмиля проста и в то же время импульсивна, сбивчива, порой дисгармонична как сам мир, отражаемый в произведениях. 

Автор строит художественную картину мира не исходя из абстрактных идей и знаний, но изображает среду, частицей которой, пусть и чужеродной, являлся сам. Он шёл от самой жизни. Возможно, как профессиональному кинематографисту, ему не хватает порой изобразительного ряда, а может быть, в его творческой манере скрытое тяготение к графике, в которой ярко, как и в прозе, представлен драматизм человеческого существования. В центре внимания художника – глубинная жизнь человеческого бытования. Рисунки придают особую стереоскопичность книге Эмиля Ибрагимова – безусловному акту мужества и воли, стремления к достоинству и чести там, где царство произвола и абсурда.

Выход в свет в 2008 – 2009 годах поэтических сборников М. Рудова «Стихотворной строкой», С. Сусловой «Акварели осеннего времени», А. Никитенко «Разрыв» и «Нестабильнось», Т. Джолдошбекова «Полинезия» – яркое свидетельство того, что поэзия живёт по своим законам даже в кризисные социально-экономические времена. 

Поэтический сборник М.А. Рудова «Стихотворной строкой» представляет разные грани творчества известного литературоведа, литературного критика, переводчика и поэта, нашедшие своё полиграфическое оформление в трёх разделах книги: «Из книги переводов киргизской поэзии», «Стихи из записных книжек», «Осландия. Книга басен». Поэтические переводы М.А. Рудова из древнетюркской и акынской поэзии, литературы XX века отличает знание национальной народно-поэтической стихии, бережное отношение к поэтическому миру оригинала. 

Основательность и поэтическая выверенность свойственна собственным стихам М.А. Рудова, основная тональность которых философско-элегической и драматической направленности. «Звукопад» поэтических строк поэта всеобъемлет мир космоса и человека во времени и пространстве: 

Стынут угли в померкшей золе,

Стоном стонут столетние вязы,

В небесах, на воде, на земле

Разрываются старые связи.

Это в космосе правят судьбой

Человека, и вяза, и зверя.

Стоном стонет старинный гобой,

Плачет скрипка от каждой потери.

К небесам устремляется взор,

Но смущается слух перезвоном.

Стоном стонет стеснённый простор,

Вторит сердце, стеснённое стоном.

Наступила такая пора

Звукопада ночного до дрожи.

Это кто же стоит у костра?

Соглядатай? провидец? прохожий? 

В заключительной части книги М.А. Рудов предстает в знакомой читателю ипостаси баснописца. Этот успешно разрабатываемый им жанр на сегодня единственный в своем роде в литературной практике Кыргызстана. Басни М.А. Рудова в аллегорической форме отражают актуальные проблемы современной общественно-нравственной жизни республики.

Разрыв эпох, прошедший сквозь душу поэта, «опалённого огнём неземным», запечатлён в двенадцатой книге А. Никитенко: 

Не разбудишь возвышенным слогом –

хоть распни себя как иудей –

эту землю, забытую Богом,

этих небо проспавших людей. 

Но глаголю, и виждю, и внемлю.

Оставаться не вправе немым

кто с небес опустился на землю,

опалённый огнём неземным. 

Данное стихотворение характерно для творчества А. Никитенко. Не случайно первая глава книги носит название по последней строке стихотворения: «Опалённый огнём неземным». Для произведений А. Никитенко характерен социально-критический пафос, продолжающий гуманистические и эстетические традиции русской классической литературы XIX – XX веков. Показательна в этом отношении мини-поэма «Двадцать четыре», являющаяся поэтическим откликом на исторические события 24 марта 2005 года, завершившиеся сменой политической власти в Кыргызской Республике. 

В третьей части книги А. Никитенко продолжает поэтические изыски в «Зоне палиндромона», расширяя её за счёт освоения в данной форме традиционных жанров мировой литературы: здесь он является сегодня, по-видимому, одним из лучших мастеров этого редкостного жанра. Так, представляет несомненный интерес сонет «Себе небес», посвящённый поэту Евгению Колесникову.

Себе небес

Сонет Евгению Колесникову

Амина рано как она ранима,

ан, Женя нежен, нежен, я нежна.

А мир зиял и лил ил: я из Рима.

А не жена, мадам, а не жена.

А Женя нежен. Как не Женя, нежа,

но нежен он. Как? Как? Но нежен он.

А же венец? А мама: це, невежа,

Но и пион лимонномил, но и пион.

А был улыба, нежа жен, а был улыба.

Абы рыбак-от тут как тут, то кабы рыба!

Себе небес зови, и воз себе небес.

Абы дела да девовед! А далее – дыба.

А был глыбаст (а дама: да, тс…А был глыба!).

Се лес, и тёмен, нем. Ети: се лес.

В новом сборнике стихов А. Никитенко «Нестабильность»148 ощущается усиление философско-медиативного начала, особенно характерного для пейзажной лирики:
Скосили травы – сено тонким слоем

Поверх стерни пестреет у ручья

И пахнет терпким мёдом, ярким зноем

и краткостью земного бытия.

А сверху синева без дна и края

и льётся жар с сияющих высот.

Лежат и пахнут пряно, умирая,

тысячелистник, клевер и осот.

Всему свой век, и скошены растенья.

И у покоса грусть меня нашла:

как коротка у них пора цветенья!

Да и моя недолгою была.

Кузнечики стрекочут, вьются осы, 

И веет в сердце с вянущей стерни,

Что радовали в юности покосы

И горечи полны теперь они. 

Ностальгические мотивы по прошлому, уходящему миру культуры, остро критическое отношение к реалиям социальной жизни всё более бескомпромиссно звучат в стихотворениях А. Никитенко – поэта, не боящегося  показывать свою тенденциозность. 

Где ты, прежняя наша культура?

Нынче, глядя бесстыдно в упор,

Оголтелая хлещет халтура

Изо всех новоявленных нор.

Мы палат золотых не нажили.

Нынче жаждут все этих палат.

Чем сильнее их тяга к наживе,

Тем пустее бесчувственный взгляд.

Может статься, не так всё и плохо?

Но страшна мне, глуха и слепа,

бездуховная эта эпоха,

бескультурная эта толпа…

Ощущение кризиса, «заката культуры» в блеске «золотого тельца» наступающего времени доминирует в новом сборнике с говорящим названием «Нестабильность».

Своеобразным промежуточным поэтическим итогом 45-летней творческой деятельности явилась книга С. Сусловой «Акварели осеннего неба». Представляется, что именно этот сборник может дать наиболее полную картину творческого пути С. Сусловой. В книгу автором включены стихотворения, которые издателями были сняты по цензурным соображениям и более не публиковались вообще. «Те, что были опубликованы в более поздних сборниках, возвращены в годы их создания и даны в изначальной редакции»149. Обращаясь к читателям, издатели книги отмечают: «Размышляющий читатель, к которому обращена эта поэтическая исповедь, сможет зримо представить портрет «времени перемен», написанный в акварельных тонах – без осуждения и восхваления. Точным поэтическим языком автор передаёт все тонкости исторического перелома, его влияние на человеческую психологию»150. Соборность поэтического мира С. Сусловой, вбирающего в себя религиозно-философские поиски человечества на земном пути, культурные и эстетические достижения различных народов и эпох, придаёт её произведениям особую философскую глубину: 

Весна. За всем, что было! – парадокс…

Сначала осень кроны обокрала,

Потом вовсю бесчинствовал мороз,

Мир превратив в бесформенность кристалла,

И небеса без месяца и звёзд

Пророчили уже кончину света,

И сад чернел, похожий на погост,

Как черновик ушедшего поэта…

И вот весна!

Деревья вновь в цвету.

Знак человека видится в соцветьях –

Пять лепестков! Природа на виду

Раскрыла тайну тысячи столетий –

Реинкарнаций суть…

У вишен, груш

Бессчётно звёзд на каждой ветке тонкой.

Воскресло б столько в тьму ушедших душ –

Что с ними делать стали бы потомки?

Как разглядеть в мерцании цветов

Гомера, Гейне, Пушкина, Хафиза?...

…Вот слепок, отраженье парадиза,

Где нет плодов, что мир вкусить готов.

Показательным для выражения художественного мира С. Сусловой является стихотворение «Эй, Сорбон». В качестве своеобразной точки отсчёта и лейтмотива произведения С. Суслова взяла известную газель Саади «Эй, караванщик, замедли ход!»/ С милой душа моя тоже уйдёт…». Лирический герой стихотворения медитативно осмысляет жизнь в неумолимом течении времени: 

Караванщик стегает коней –

Жизнь вращается спицами дней.

Словно пленница в коробе лет,

Оглянуться не смею в ответ:

Там душа моя, древний поэт,

Плачет, рвётся за мною вослед…. –

В этих строках можно уловить буддийский мотив колеса сансары151. Обращение к самой знаменитой газели Саади «Эй, караванщик…» придаёт стихотворению С. Сусловой особую философско-психологическую глубину, позволяющую прикоснуться в поэтическом порыве к первоосновам человеческого бытия.

Жанр газели нередко сравнивают с бриллиантом, отливающим на свету различными гранями. Одна из характернейших особенностей газели – это своеобразная многослойность. Каждый бейт газели зачастую носит законченную мысль. С. Суслова, используя возможности жанра и образно-символические традиции классической восточной поэзии, интерпретируя их в контексте современной эпохи, придаёт своим творениям полифоническое звучание и философскую глубину. 
Саади через десять веков

Не ослабил звенящих оков.

Караван затерялся в песках.

Только голос не гаснет в веках, - 

Голос, мною любимый до слёз,

Душу ранит падением звезд:

– Не спеши, Караванщик, прошу,

Ведь любовь в своём сердце ношу – 

Целый мир умещаю в груди,

Не губи этот мир, подожди!

Караванщик, замедли ход!

Жизнь моя с караваном уйдет…

Вслед любви, ускользнувшей в вечность,

Мир взметнётся песчаным смерчем.

Книга Таланта Джолдошбекова «Полинезия» во многом автобиографична и эгоцентрична, и в этом отношении вполне оправдывает слова А. Блока «Лирика – „я” поэта, его макрокосмос». Вместе с тем, своеобразие стихов Таланта Джолдошбекова в событийной насыщенности, возможно, также исходящей из автобиографичности.

Структура сборника вполне соответствует реалиям времени. Книга состоит из глав, раскрывающих определённые вехи жизненных и творческих поисков автора: Часть вступительная. Определение субстанции; Часть следующая. Фрунзе – Бишкек; Часть иная. Под знаком девы; Часть непоследняя. Больше чем поэт. Симптоматичны последняя глава «Доходная» и приложение к книге в качестве диска, в которые включены авторские тексты к песням, написанным на заказ. В художественном отношении они гораздо хуже собственно поэтических текстов. Но такова сущность песенного жанра и законы выживания в современном мире массовой культуры. Вряд ли стоит упрекать автора за стремление хорошо выполнить работу в означенном музыкальной аранжировкой круге. 

Стихотворения Т. Джолдошбекова объединены художественной концепцией, открывающей многообразный и многогранный мир социального и духовного бытия человека, заброшенного в круговорот истории, во времена перемен, живущего на стыке веков и культур, не случайно одному из  стихотворений предшествуют в качестве эпиграфа слова великого японца Акутагавы: «Назвать деспота деспотом всегда было опасно. В наши дни настолько же опасно назвать рабов рабами».

Не пытай меня, Родина,

На гражданскую вшивость,

Что не сбылось, то пройдено,

А что должно, свершилось. 

И, согласно традиции,

Мне сегодня до фени

Перестрелки бандитские 

Да возня за портфели.

Для урока полезного

Кто кого там загрузит,

Не хочу соболезновать,

Я же родом из Фрунзе.

Я из тех, недогрызаных,

Безответных на вызов,

Кого нынче киргизами

Называют кыргызы,

Кто тоскует об орднунге152,

Только как-то по-горски,

Кого вряд ли под лозунги

Соберёте по горстке.

Это нас, рок-н-ролловых,

Сотый раз подтошнило,

Когда грянул на головы

Наши – год петушиный.

Это нас по понятиям

Гнут, как спины и пальцы,

И, немного помятые,

Мы почти иностранцы.

Мы не пали за родину,

Мы не брали бастилий,

И за это нас швондеры

Взяли и опустили.

Т. Джолдошбеков выразил в своём творчестве урбанистическое мироощущение поколения восьмидесятых, формировавшееся в микрорайонах маленького и уютного Фрунзе, где были зелёные дворы, а карагачи были символом жизни, где вода поздней весной растекалась из арыков по тенистым аллеям, а запах цветов в преддверии лета дурманил, пьянил и никак не утолял жажду жизни. Они жили во Фрунзе, выживают в Бишкеке и мечтают о Полинезии. Они из Фрунзе, оставшегося лишь в памяти «девственным осколком счастья».

Поэзия Т. Джолдошбекова – поэтический голос фрунзенских «пацанов», «унесённых ветром» перемен. Голос, звучащий зло и социально, цинично и романтично, философски и психологично: 

Уходит день, похожий на вчерашний, 

А вслед за ним спадает и жара.

Стекает с неба свет луны витражный

И слов потрёпанная мишура.

Уходят годы тихой чередою,

Теснимые плечами сыновей.

Виска коснулось облако седое,

И строки не становятся новей.

Уходит друг, уже чужой навеки,

В неровный час, подальше от греха.

Ложится ночь на смеженные веки

Мазками чёрно-белого стиха.

Уходят чувства, лёгкие, как ветер,

И остаётся что потяжелей.

Знакомый голос издали ответил:

«Не думай ни о чём и не жалей».

Уходят силы из души и тела,

Как птицы, устремлённые на юг.

Сны о любви в супружеской постели

Покоя до рассвета не дают.

Уходит вера. Да прости мне, Боже,

Подобные признания пера.

И снова день, на завтрашний похожий,

Не лучше и не хуже, чем вчера.

Уходит жизнь, не начатая толком,

Куда-то за пределы бытия.

Уходит всё не коротко, не долго,

И вместе с этим, может быть, и я. 
Стихотворения, вошедшие в главы «Под знаком Девы» и «Больше чем поэт», наиболее лиричны и психологичны, не лишены определённого романтического флёра. Они могут быть интересны читателям разных поколений и не нуждаются в историко-культурных комментариях, ибо они всечеловечны. Думается, что именно любовная и медиативная лирика Т. Джолдошбекова представляет наибольший художественный интерес, а значит, не потеряет свою эстетическую значимость с течением времени. 

Историко-культурное состояние и художественно-эстетические поиски современной литературы Кыргызстана на русском языке находят своё отображение на страницах журнала «Литературный Кыргызстан» – зеркала культурной жизни республики. Благодаря подвижнической деятельности главного редактора А.И. Иванова и заместителя главного редактора С.Г. Сусловой журнал не только сохранил свои позиции в трудные кризисные времена рубежа веков, но и вышел на новые культурные высоты. 

Только на основе обзора одного номера «Литературного Кыргызстана» можно выявить идейно-эстетические поиски современной литературы Кыргызстана на русском языке. Первый номер журнала за 2008 год открывает повесть Т. Ибраимова «Запах джиды». Основанное на народной смеховой культуре, тонко замеченной и переданной наблюдательным автором, повествование о современной трудной, полной противоречий жизни аила выливается в щемящее и трогательное признание в любви к Родине и Человеку. 

Два рассказа Дмитрия Ащеулова, кстати, его сборник рассказов «Шесть часов из жизни Червякова» также входил в лонг-лист литературного конкурса «Русская премия» за 2006 год, «Бальтазар Неверро» и «Кара господня» выражают мироощущение культуры постмодернизма. Фантасмагоричные, полные абсурда и апокалипсической «печати обречённости», рассказы выражают и в то же время пародируют массовую культуру эпохи, «когда кончалась тысяча первая ночь этого безумного города»153. Надо заметить, что автор, строя фантастически-сатирическую и апокалипсическую художественную картину мира, идёт от абсурда самой жизни «потребительской цивилизации» XXI столетия, приходящей на смену традиционной культуре.

Рассказ Эмиля Джолоева «Кульчетай» затрагивает одну из актуальных тем современности: «миграционной катастрофы» – оттока русскоязычного населения и поисков лучшей доли и заработка в России коренного населения Кыргызстана. Герой рассказа Бакыт – гастарбайтер, строящий жизнь вдали от родины.

А. Крячун, родившийся в селе Ленин-Джол Джалал-Абадской области, а ныне живущий в Санкт-Петербурге, также представил в журнале два рассказа: «Прикосновение к вечности» – лирико-психологический рассказ о творчестве и мистической любви «двух людей, живущих в разных измерениях»154; «Оцепенение» – натуралистическое описание умирающего посёлка «Почтовый ящик № 363». В традициях Эмиля Золя («Жерминаль») описывается деградация людей, оказавшихся на «обочине жизни»: «Посёлок постепенно умирал. Умирали не только дома, трубы, стены завода, штольни и шахты, но умирали и люди. Без музыки, прощальных речей и слёз уходили они в насыщенную ураном землю….

Жестокая жизнь заставила искать развлечений, которые могли скоротать мёртвое время. И поэтому только здесь: среди отравленных трав, среди людей, забывших вкус поцелуев, у народа с обугленной памятью – мог родиться этот мутант. Только в умах теней, шатающихся среди запыленных радиоактивных домов, мог появиться этот уродливый способ «уничтожения времени»155. 

Раздел «Поэзия» первого номера журнала «Литературный Кыргызстан» за 2008 год представлен тремя поэтами из «поэтического братства»: С. Сусловой, В. Шаповаловым и А. Никитенко. 

В преамбуле к разделу замечено: «Несмотря на несхожесть поэтического почерка, именно они представляют сегодня целое поколение русской поэзии Кыргызстана, состоявшееся на стыке двух эпох – XX – XXI156. Добавим, что на сегодняшний день это наиболее профессиональные и художественно значимые поэты русской литературы Кыргызстана. 

В разделе «Публицистика» публикуется материал, представленный Валерием Сандлером, известным киргизстанским журналистом, ныне живущим в Америке. Статья «Если враг оказался…друг, или Достойно ли еврею жить «под немцем»?» является по форме развёрнутым диалогом Валерия Сандлера с Володей (Давидом) Кругманом – художником-дизайнером, некогда работавшим в Киргизии, а сегодня живущим в немецком городке Фюринг. В разговоре двух друзей в искренней личностно-публицистической форме вспоминаются страницы прошедшей жизни, выстраивается представление беседующих о политической и социальной жизни XX века. 

Завершается номер историко-литературоведческой статьёй Г.Н. Хлыпенко «Литературный Кыргызстан» – форпост русского языка и литературы в стране». В основательно написанной статье представлены вехи развития журнала и его вклад в сохранение и развитие русской словесности в Кыргызской Республике. Отметим, что профессор кафедры истории и теории литературы КРСУ Г.Н. Хлыпенко – один из немногих и наиболее последовательных и работоспособных литературных критиков, посвящающих литературно-критические обзоры, литературные портреты и рецензии русской литературе Кыргызстана. 

Обзор литературы Кыргызстана на русском языке начала XXI века свидетельствует о том, что художественное слово по-прежнему выражает «волнующее движение жизни», делая сиюминутную жизнь вечной, опаляя небесным светом суетность человеческого бытия.

Свидетельством высокого уровня русской литературы Кыргызстана явилась новая книга А. Иванова «Чужой крест». В книгу вошли произведения различных прозаических жанров. Рассказы, написанные в разные годы, отличаются глубоким психологизмом и драматизмом сюжета, что приближает некоторые из них к новеллистическому жанру. Повесть «Беглец» – своеобразный интеллектуально-художественный эксперимент, ставящий героя перед проблемой выживания в социуме и вне его, нравственного выбора. Главная идея произведения наиболее явно, пожалуй, проявилась в следующих строках: «…Что поделаешь, по-дурацки вышло. Что поделаешь…. Нагородили с тобой, конечно. Но и ты тоже хорош! Плечи молодца, а душа мальца. Ты что ж, брат, от всех отворотился? Крепче верить надо, коли прав. Крепче! На плаху за веру идут! А ты раскис, в бега ударился. Нельзя же так. Ни в коем разе нельзя. Тебя бьют, а ты соберись в кулак, доказывай, бейся до последнего. И если даже повалили тебя, если не удалось – всё равно верь. Голову задери – и верь! Наперекор всем дуракам, бюрократам, плутам и пройдохам. Пусть сегодня они одолеют, но завтра твоя возьмёт. Непременно!»157.

Венчает книгу роман «Чужой крест». Возьмем на себя смелость утверждать, что это лучшее произведение А. Иванова в числе десятка опубликованных им книг. В романе ощущается автобиографическое начало. Сквозь призму повествования о судьбах главных героев автору удалось достоверно передать исторические перипетии XX – XXI, тяжким крестом накладывавшиеся на судьбы людей, участь которых нести «крест свой» на свою Голгофу, а если переложишь его на плечи других, то не миновать расплаты – кармы тебе и потомкам твоим. В реалистическое, по сути, повествование А. Иванов не боится включать самые различные художественные средства. Это и аллегории, берущие своё начало в литературе Античности и Средних веков: «Тем временем ангелы, участвующие в возникновении их союза и охраняющие их от нападок тёмных сил, потеряли бдительность и то ли вздремнули со скуки, то ли отлучились куда-то. А свято место пусто не бывает. Бесы давно уже потирали ручки, слушая, как разметались эти двое, как прикидывают они планы относительно своей безоблачной жизни. Значит, им мало той напасти, которую они подстроили Нике? Что ж, будут ещё и ещё бесово племя включать в игру по полной программе» (С.426). Не чуждается писатель и мистики, являющейся своеобразной формой более глубокого выражения психики героев и непознанного человеком таинства жизни. А заключительные строки вполне соотносятся с современной литературой постмодернизма: «А по дорогам планеты, где шоссейным, а где железнодорожным, охватывая как можно больше обжитого людьми пространства, безостановочно мчится весёлый, разудалый поезд, в котором ангелы становятся чертями, черти ангелами – в зависимости от обстоятельств. Кто-то из них селится на время в том или ином краю, чтобы всё позапутать в людском сообществе, довести до краха, а потом исчезнуть, смыться и возникнуть в другой части света с теми же задачами и целями. Мчится и мчится поезд, неся большие и малые потрясения, постепенно расшатывая нашу Землю, сдвигая её с оси. И всё так же на подножке срединного вагона маячит размашистая фигура Женьки Веприкова, похожего на политрука Клочкова, бессмысленно угрожающего небесным пассажирам гранатою...» (С. 524). 

Напрашивается ассоциация с творчеством В. Пелевина, изображающим движение жизни посредством образа стремительно несущегося поезда.

В конце XX века А. Иванов опубликовал повесть «Верхом на облаке», вызвавшую большой резонанс в республике. Представляется, что новый роман также станет заметным явлением в современном литературном процессе, поскольку он выражает историко-культурные реалии и эстетические поиски литературы рубежа веков. Заметим, что роман «Чужой крест» отличается творческой свободой самовыражения, а это является одним из главных достижений литературы конца XX и начала XXI столетия.

Современная литература Кыргызстана выражает мироощущение человека XXI века – эпохи глобализации и интенсивного развития коммуникационных технологий. Естественно, что в ней отражаются характерные тенденции современного информационного общества эпохи постмодернизма. 

Литература Кыргызстана на русском языке отличается значительным своеобразием, обусловленным функционированием в «азийском круге», на изломе эпох и культурных традиций. Своеобразие геополитической и этнографической среды обитания, взращивание на стыке культурных традиций русского мира и азиатского бытования наложили неизгладимый отпечаток на мироощущение писателей, творящих  свою жизнь и произведения на евразийских просторах. 

Существенное влияние на функционирование литературы Кыргызстана на русском языке оказывает ситуация «итога» рубежа веков, пришедшаяся, кроме всего прочего, на кардинальные изменения социальной жизни и духовных поисков общественного сознания. Кризисные явления, носящие глобальный мировой характер, усугубляются в Кыргызстане социально-экономической неустроенностью и неуверенностью в завтрашнем дне. Всё это отражается на идейно-тематическом содержании литературы, в которой всё ярче и драматичнее звучат мотивы «заката культуры». Однако надо заметить, что мотивы эти в отдельных произведениях воплощаются в достаточно высокохудожественной форме, свидетельствующей о том, что «волнующее движение жизни» по-прежнему выражается в Слове, ищущем смыслы жизни в новых формах её проявлений.
Глава 4.

Художественная эволюция Ч. Айтматова-романиста

В.Г. Белинский заметил: «…если есть идеи времени, то есть и формы времени»
.

В литературоведении почти общепризнано, что наиболее полное выражение проблемы взаимоотношений человека и бытия, а значит, и «идеи времени», находят в романной форме. Исследования многих ученых, среди которых можно отметить труды В.Г. Гегеля, В.Г. Белинского, А.Н. Веселовского, М.М. Бахтина, Н.К. Гея, Г.Н. Поспелова, В.Д.  Днепрова, Д.В. Затонского, В.В. Кожинова. Б.Л. Сучкова, А.В. Чичерина и др., доказывают, что роман возник в то время, когда человек осознал свою самоценность и нетождественность окружающему миру.

Жанровое «ядро» романа включает в себя две составляющие: личность и мир, которые в романном миропонимании связаны многообразными отношениями. Художественная идея в романе ориентирована на освоение полноты человеческого бытия. Вместе с тем, в романе, по определению Гегеля, «многообразный материал и содержание проявляются в пределах индивидуального события – это и составляет центр всего».

Человеческая личность и окружающий мир, их взаимоотношения, смысл жизни всегда были в центре романных форм. Именно это определяет их живучесть и в то же время изменчивость. Ведь взгляды на мир, понимание человека, его предназначения не остаются неизменными, и те или иные художественные концепции того или иного времени лишь отражают понимание и стремление писателей к истине, путь к которой вечен, пока существуют люди.

Возникнув на определённой историко-культурной стадии, романное мышление воплощается в эстетической форме, которая видоизменяется в результате имманентного художественного развития и внелитературных влияний. Ю.Н. Тынянов совершенно верно отмечал: «Роман, кажущийся целым, внутри себя на протяжении веков развивающимся жанром, оказывается не единым, а переменным, с меняющимся от литературной системы к системе материалом, с меняющимся методом введения в литературу внелитературных речевых материалов, и самые признаки жанра эволюционируют»
.

Историческая память народа, его родовое сознание, общество и внутренний мир человека, вечные «проклятые» вопросы смысла жизни нашли своё отражение в лучших эпических произведениях классической литературы Центральной Азии.

К сожалению, с точки зрения генезиса и развития романного мышления эпическое наследие народов Центральной Азии недостаточно хорошо изучено. И это несмотря на то, что изучению лучших проявлений художественной классической литературы данного региона посвящали свои работы такие выдающиеся учёные как Н.И. Конрад, Е.Э. Бертельс, И.С. Брагинский, Ян Рипка и мн. др…. Исследователи отмечали особое место классической литературы Центральной Азии в истории восточной и шире – всемирной литературы. 

Действительно, лучшие произведения восточной классической литературы стремились выразить взаимоотношения окружающего мира и человеческой личности, её богатый внутренний мир, ставили вечные вопросы смысла жизни человека. Особое место среди них занимают эпические творения Низами, Хосрова Дехлеви, Саади, Джами, Алишера Навои, Бабура и др….

Литературовед Г. Гулиев в докторской диссертации, посвящённой типологии средневековой азербайджанской литературы, последовательно доказывает, что в произведениях Низами («Хосров и Ширин», «Лейли и Меджнун», «Искандер-наме») проявляются жанрообразующие признаки  романной формы: личностное начало; изображение частной жизни героя; «неадекватность героя его судьбе»; выдвижение на первый план любовной коллизии; стилистическая многомерность и т. д.»
. Его соображения в полной мере можно отнести и к произведениям других авторов, упомянутых нами выше. Надо заметить, что работа Г. Гулиева – одна из немногих обосновывающих присутствие в произведениях средневекового классического Востока жанрообразующих доминант романа. Большинство работ, посвященных тому периоду, или не замечают их, или категорически отрицают их наличие. При этом в качестве основных доводов приводятся два факта: во-первых, то, что большинство эпических произведений того времени написаны в стихотворной форме, и, во-вторых, особое место в поэтике мифологических элементов.

На наш взгляд, при анализе художественных явлений 

необходимо учитывать особенности историко-культурного развития народов, художественные традиции, и рассматривать произведение нужно в контексте общей системы жанров того или иного времени. Своеобразие классической литературы востока проявилось в том, что здесь было очень сильно традиционное начало и преимущественно развивалось поэтическое искусство, в рамках которого было лирическое и эпическое направление. Сама стихотворная форма не может отрицать романного мышления в произведении. Яркие примеры тому можно найти в истории всемирной литературы.

Обращаясь к мифологическим элементам произведений авторов классического Востока, отметим, что в них также нашло свое отражение понимание мира той эпохи и индивидуальное самосозерцание авторов. Известный учёный К.Г. Юнг в работе «Психология и поэтическое творчество» отмечал: «Нет ни единой первобытной культуры, которая не обладала бы прямо-таки изумительно развитой системой тайных учений и формул мудрости, т.е., с одной стороны, учений о тёмных вещах, лежащих по ту сторону человеческого дня и воспоминаний о нём, а с другой – мудрости, долженствующей руководить человеческим поведением. По этой причине вполне понятно, когда поэт обращается снова к мифологическим фигурам, чтобы подыскать для своего переживания отвечающее ему выражение»
.

Думается, что данная мысль учёного вполне применима как для литературы прошлого, так и для произведений современных авторов, которые в поисках первооснов человеческого бытия вновь обращаются к мифам. Творческое обращение современных центральноазиатских писателей к мифологическим и притчевым структурам значительно расширяет философско-психологическую поэтику их произведений. Мифологические элементы органично входят в произведения Ч. Айтматова, А. Алимжанова, А. Нурпеисова, А. Кекильбаева, Т. Зульфикарова, Т. Пулатова и др., синтезируясь в поэтике романов и становясь составной частью художественной системы.

Романная форма наиболее объёмно и приближенно к действительности отображает жизнь. Обозревая её, наиболее всесторонне можно проследить художественные поиски эпохи. В киргизской культуре XX века была эпохальная фигура, ставшая художественным выражением самого времени и его воплощения в Слове. 

Удивительно, как порой личность может быть вровень со своим веком. Ч. Айтматов, безусловно, человек XX столетия, более того – он шагнул в новый век…. Об этом точно сказал его младший современник, народный поэт Кыргызстана Вячеслав Шаповалов в скорбном реквиеме памяти писателя:

Кто знал эту землю и чудо сказаний печальное,

На ветреном глобусе прочим народам не нужное,

Зов гор и степей, ледников с небесами венчание, 

Кто слышал напев, затаивший молчанье недужное,

Кто ведал меж нами движенье созвездий согласное,

И бег табунов, и отар упоенье весеннее,

Кто чувствовал слово, над душами близких не властвуя,

И в нищем кочевье увидел эпох столкновение?.. 

…Час пробил. 

Бессмертна эпоха Чингиза Айтматова,

Железного века эпоха, масштаба безмерного.

И жил, и творил, и дышал он – для Века Двадцатого.

Но дрогнули руки, открывшие дверь Двадцать Первого…

С его творчеством связано не одно поколение читателей, он смог воплотить в нём историю киргизского народа и по праву памяти останется в ней, пока неизбывно художественное Слово. Творческий путь Ч. Айтматова – это поиск духовных истоков человечности, стремление внести свою лепту в извечную дорогу к Истине, осознания смысла земного бытия.

В одном из своих выступлений Ч. Айтматов отметил, что он писатель XX века. Это действительно так, более того, он жертва и достижение, художественное выражение данной драматической эпохи. Его детство было осирочено в горниле революции и становления советской власти, отрочество опалено в пламени Великой Отечественной войны. Он выстоял, закалился и зашагал в ногу с эпохой, а во многом и опережая её, чувствуя времена перемен. 

Ч. Айтматов во многом был первым. В его повести «Лицом к лицу» впервые в литературе Советского Союза была поднята тема дезертирства. Классицистический, по сути, конфликт между долгом и чувством для времени публикации произведения в 1958 году звучал достаточно актуально и убедительно. Однако в дальнейшем писатель возвращается к данной повести и в 1991 году дописывает страницы, призванные углубить психологическую убедительность произведения. И в этом проявились присущие Ч. Айтматову творческая неудовлетворённость достигнутым и стремление к совершенству. В дальнейшем он дважды будет возвращаться к своему первому роману «И дольше века длится день», дописывая «интегрированную повесть» «Белое облако Чингисхана» (1991) и «Философские этюды» (2001). 

Великий Гёте считал, что писатель должен быть одет в  походный  плащ,  чтобы  идти  в  ритме  веления  времени. 

Ч. Айтматов всегда был в пути, в поисках личности, воплощающей драматические, а порой и трагические взаимоотношения с обществом и временем. 

Джамиля – героиня, по ставшему весьма распространённым высказыванию Л. Арагона: «самой лучшей в мире повести о любви», – с пробуждённым личностным сознанием выходит из патриархально-родового окружения в мир новых отношений. Как сложилась её дальнейшая судьба? Читателю неведомо. Но он был свидетелем зарождения романтической любви, пробуждающей индивидуальное сознание и стремление творить свою жизнь согласно зову сердца.

Ч. Айтматов одним из первых, в духе шестидесятников периода «оттепели» с их идеологическими иллюзиями, реалистически расскажет о драматических страницах советской истории, изламывающей личностные судьбы.

Потом «после сказки» о «Белом пароходе» останется мальчик, так и не сумевший смириться с миром лжи и зла. 

А где-то там, над бескрайними степями, всё летает птица Доненбай, призывающая человечество, положившее голову на плаху: «Вспомни имя своё!». 

Писатель выражает своё понимание жизни прежде всего в художественном слове. И именно творя свои художественные миры, писатель наиболее искренен. Порой в жизни художник может пойти на компромисс со временем, обществом, самим собой. Однако в художественном творчестве мастер создаёт свои миры, в которых выражает боль и надежду, разочарование и идеал. В сокровенном не лгут. Ч.Айтматов в жизни был человеком, после смерти остался художником, подобно Кассандре, пророчествовавшим о бедах, творимых человеком и неизбывно ведущих к гибели цивилизации. Об этом был его публицистический роман «Тавро Кассандры», в котором он поднял, кроме всего прочего, тему клонирования человека, ещё задолго до того как об этом заговорит научный мир и массовое сознание. Человек Планеты – он не мог, порой в ущерб художественности, не говорить о глобальных противоречиях земной цивилизации на исходе его века. Произведения Ч.Т. Айтматова читали, обсуждали, понимали и недоумевали, критиковали и возвеличивали. А мир оставался таким, каким он был. И оставалась только боль и «вечная невеста» – Муза, творящая извечным Словом. Наверное, поэтому писатель в последнее отведённое ему время всё чаще вспоминал о том, что: «Слово выпасает Бога на небесах, Слово доит молоко Вселенной и кормит нас тем молоком вселенским из рода в род, из века в век. И потому вне Слова, за пределами Слова нет ни Бога, ни Вселенной, и нет в мире силы такой, превосходящей силу Слова, и нет в мире огненного пламени, превосходящего жаром пламя и мощь Слова»
.

В творчестве Ч. Айтматова можно в художественном срезе обозреть эволюцию художественного сознания киргизской литературы XX – начала XXI веков.

Ч. Айтматов, начиная свой творческий путь с «малых» и «средних» прозаических жанров рассказа и повести, приходит в конце концов к роману, видя в нём именно ту поэтическую структуру, которая смогла бы наиболее полно выразить его художественную концепцию мира.

Символично, что и последнее опубликованное произведение киргизского писателя является романом: «Когда падают горы («Вечная невеста»)»  – своеобразное заветное слово Ч. Айтматова. 

Думается, что обращение Ч. Айтматова к романной форме было определено как особенностями его эстетического мировидения, так и закономерностями литературного процесса второй половины XX – начала XXI веков. 

Анализируя повести Ч. Айтматова, многие критики и литературоведы отмечали элементы романного мышления, среди которых особенно выделялись такие как эпичность, художественно-философская обобщённость, интерес к судьбе отдельной личности в контексте исторического пути народа. Наличие данных черт во многом определялось особенностями художественного видения, авторской концепцией мира, широтой эстетического взгляда писателя, позволявшего ему подниматься до вопросов, волнующих всё человечество, и через описание конкретных событий и действий затрагивать философские проблемы бытия.

В произведениях Ч. Айтматова, начиная с повести «Прощай, Гульсары», стали прослеживаться социально-философская обобщённость и углубленный интерес к психологии человека, т.е. как раз те особенности, которые являются структурообразующими в романной форме.

Видимо, это и позволило литературоведу К. Асаналиеву ещё в 1972 году, задолго до написания Ч. Айтматовым первого романа «И дольше века длится день…», заметить: «Очевидно, в произведениях Ч. Айтматова мы имеем дело с новым типом философско-психологического романа, рождённого от слияния национальных традиций с опытом других литератур»
. Конечно, если подходить к указанному произведению с точки зрения определённых жанровых дефиниций, вернее было бы определить его как социально-психологическую повесть. Однако выдающийся киргизский литературовед оказался точен в выявлении ведущей тенденции творчества Ч. Айтматова – художественной эволюции в сторону романного мышления с философско-психологической направленностью.

Философско-психологическая проблематика ярко выразилась в мифопоэтической повести «Пегий пёс, бегущий краем моря».

 «И дольше века длится день» – первый роман Ч. Айтматова. Он явился закономерным шагом в творческой эволюции писателя. В процессе совершенствования художественного мастерства Ч. Айтматову становились узки рамки малых и средних прозаических форм, сдерживающие творческий потенциал писателя. Поэтому естественно и закономерно обращение писателя к романной форме, заключающей в себе большие, чем в повестях и рассказах, возможности художественного отражения действительности.

Роман Ч. Айтматова «И дольше века длится день», опубликованный в 1981 году, вызвал большой читательский интерес и занимает особое место в творческой судьбе писателя. Редкий случай в истории мировой литературы, когда автор дописывает к ранее изданному творению дополнительные художественно самоценные и в то же время интегрированные в основную часть произведения страницы. Ч. Айтматов дважды обращается, вернее, возвращается к произведению «И дольше века длится день…», в 1991 году опубликовав «интегрированную повесть» «Белое облако Чингисхана», а в 2001 – «Философские этюды» к своему первому роману. 

Своеобразие публикации «интегрированной повести к роману «Белое облако Чингисхана» заключается, кроме всего прочего, и в том, что, являясь идейно-тематическим и образно-сюжетным дополнением к роману «И дольше века длится день…», данное произведение писателя отражает тематические тенденции, характерные для произведений, опубликованных во второй половине 80-х и начале 90-х годов XX века. Имеются в виду произведения, в которых делается попытка осмыслить историческое прошлое Советской страны, прежде всего её трагические страницы, связанные с периодом культа личности. Писатели А. Приставкин, А. Рыбаков, В. Дудинцев, К. Икрамов и мн. др., обращаясь к данному историческому периоду, каждый со свойственным ему художественным видением мира, эстетическими и стилевыми особенностями стремились отразить то время, поставить те или иные вопросы и спроецировать их на день сегодняшний. 

Повесть «Белое облако Чингисхана», входя в общее русло этого идейно-тематического направления развития литературы конца XX века, характеризуется особенными чертами, обусловленными своеобразием художественного мировидения писателя.

В «интегрированной повести к роману» вновь проявляется мифологическая основа психологии творчества писателя, опора на народно-поэтические художественно-эстетические традиции. 

В «Белом облаке Чингисхана», как и в других произведениях Ч. Айтматова, большое место занимает символика, заметна роль художественных деталей. Благодаря этому повесть заключает в себе как бы двойной план: собственно событийный и символически-смысловой.

Синхронное описание конкретно-социального (сюжетной линии Абуталипа) и мифологически-легендарного (линия Чингисхана) позволяет писателю достичь большой художественной объёмности, провести исторические параллели и придать произведению философски обобщённое звучание. В «Белом облаке Чингисхана» писатель вновь опирается на включение в ткань повествования мифологического сюжета, ещё раз подтверждая тот факт, что творческое использование мифов, легенд и других притчевых форм несёт в себе большие художественные возможности. Сам Ч. Айтматов отмечал: «…Я прибегаю к мифу – испытанный, но до конца не исчерпанный мной художественный метод. Я по-своему осваиваю мифический сюжет, по-своему его преображаю, так, чтобы нынешнему читателю не просто было явлено древнее поэтическое предание, а чтобы оно было задействовано в философской сути современного произведения. И в этой вещи легенда о Чингисхане спроецирована на вечную дилемму –  власть и личность»
. 

В финале повести в груди старой, измождённой женщины, никогда не знавшей радости материнства, появляется молоко –  символ текущей жизни. Думается, что данный образ-символ творчески заимствован и переосмыслен писателем из героического эпоса «Эр Тёштюк».

Перемежая различные сюжетные линии и пространственно-временные пласты, реалистическое повествование и мифологическое мировидение, Ч. Айтматов вновь, как и в предыдущих своих произведениях, старается прикоснуться к истокам Добра и Зла, видимо, изначально присущим природе человека, показать их противостояние.

Любопытно, что в 2001 году Ч. Айтматов вновь обращается к своему первому роману и публикует «Философские этюды» к произведению «И дольше века длится день…». И вновь в центре внимания писателя извечная проблема взаимоотношений личности и власти, несвободы человека от суда других. Показательно, что в дописанных текстах ведущей является философско-психологическая доминанта, что, в общем, соответствует и самой жанровой природе полифонического романа «И дольше века длится день…». В данном произведении выявились характерные черты творчества Ч. Айтматова-романиста, в полной мере проявившиеся в его дальнейшем творчестве. 

Ч. Айтматову присуща озабоченность злободневными проблемами современности, погружение в психическую глубину человеческой сути, осмысляемой сквозь философскую призму вечности. 

Роман «Плаха» вызвал в своё время большой читательский интерес и противоречивые мнения литературоведов и литературных критиков. Полифонический роман Ч. Айтматова заключает в себе многомерные философско-психологические и социальные пласты. При первой публикации произведения читатели обратили внимание, прежде всего, на публицистическую сторону произведения. Вместе с тем, в романе Ч. Айтматова «Плаха» поднимаются глубинные общечеловеческие проблемы, позволяющие определить его жанровые доминанты как философско-психологические. Показательна в этом отношении молитва монахини, дважды звучащая в произведении, как молитва о людях, о судьбе Земли: «…Ты, сострадающий, Благословенный, Правый, прости меня, что досаждаю тебе обращениями неотступными. В мольбе моей своекорыстия нет – я не прошу и толики благ земных и не молю о продлении дней своих. Лишь о спасении душ людских взывать не перестану. Ты, Всепрощающий, не оставляй в неведении нас, не позволяй нам оправданий искать себе в сомкнутости добра и зла на свете. Прозрение ниспошли людскому роду…»
.

Философско-психологический склад художественного мышления проявляется в такой стилевой особенности поэтики творчества Ч. Айтматова, как художественные повторы. 

В фантастической линии романа «И дольше века длится день…», после описания противостоящих общественно-политических систем, создающих вокруг земли заградительную зону «Обруч», оградив тем самым людей от контакта с инопланетным разумом, появляется образ плывущей во Вселенной Земли: «Омываемая вышними ветрами, плыла Земля по вечным кругам своим. Плыла Земля…. То была маленькая песчинка в неизмеримой бесконечности Вселенной. Таких песчинок в мире было великое множество. Но только на ней, на планете Земля, жили-были люди…»
. В этом описании Земли с высоты космического полёта нашли своё непосредственное художественное отражение взгляды писателя о необходимости «планетарного мышления».

Далее в романе мы ещё дважды встретимся с образом Земли, плывущей во Вселенной. Писатель, как бы детализируя общие контуры, данные в вышеприведённом тексте, всматривается, опять же, с высоты космического полёта в существа, населяющие Землю. При изображении гона Каранара автор использует следующее описание: «И плыла Земля на кругах своих, омываемая вышними ветрами. Плыла вокруг солнца, и когда, вращаясь вокруг себя, она, наконец, повернулась таким боком, что наступило утро над сарозёками, увидел вдруг Буранный Каранар, как появились поблизости двое людей верхом на верблюдице…» (С. 226 – 227. Курсив мой, Б. К.). Затем это описание Земли с высот Вселенной вновь используется Ч. Айтматовым, но в его контекст включается уже образ человека – Едигея. Функцией данного текста является раскрытие психологического состояния человека, потерявшего близкую ему душу: «И плыла Земля на кругах своих, омываемая вышними ветрами. Плыла вокруг солнца и, вращаясь вокруг оси своей, несла на себе в тот час человека, коленопреклонённого на снегу, посреди снежной пустыни. Ни король, ни император, ни какой иной владыка не пал бы на колени перед белым светом, сокрушаясь от утраты государства и власти, с таким отчаянием, как сделал то Буранный Едигей в день разлуки с любимой женщиной <…> И плыла Земля…» (С. 236). Таким образом, в поэтике произведения смыкаются в едином философском раздумье мир природный, Человек и Земля – частицы Вселенной. 

Структурообразующее место занимают повторы и во втором романе Ч. Айтматова «Плаха». Ряд исследователей правомерно соотносят эту черту творчества писателя с национальными эпическими традициями. Литературовед Е.К. Озмитель отмечал: «Ощутимо дают о себе знать национальные эпические традиции в такой стилевой характерности романа, какою являются синтаксические повторы, благодаря которым достигается интонационное единство повествования, включающего в себя разнохарактерный жизненный материал»
. 

Соглашаясь в общих чертах с мнением литературоведа, отметим, что система повторов как художественный принцип поэтики произведений Ч.  Айтматова придаёт им не только интонационное, но и – шире – стилевое единство, соответствующее творческим замыслам писателя – созданию философско-психологических романов. 

Художественные  повторы  придают  произведениям 

Ч. Айтматова стилевое единство, являются одним из сквозных принципов построения поэтики романов писателя, выражают мысль о неумолимом течении человеческой жизни, вечном круговороте бытия. 

В трудную минуту своей жизни, после гибели своего друга Эрназара и в канун смерти жены Арзыгуль, давшей предсмертное напутственное слово мужу, спустился Бостон к озеру, чтобы осмыслить свою жизнь. Для передачи психологического состояния героя в этот тяжёлый для него момент Ч.  Айтматов приводит следующее описание: «А в этот раз, выйдя к вечеру из больницы, пошёл сразу на берег – потянуло побыть в одиночестве у синего чуда среди гор. Бостон глядел, как ветер гонит по озеру белые буруны, вскипающие ровными, будто борозды за невидимым плугом, рядами. Ему хотелось плакать, хотелось исчезнуть в Иссык-Куле и не хотелось жить…. Вот как эти буруны – волна вскипает, исчезает и снова возрождается сама из себя…» (С. 273).  

И вновь в финале романа прозвучат эти слова-размышления о вечно уходящих и приходящих, подобно жизни, волнах. Прозвучат на «исходе жизни» Бостона, чтобы подчеркнуть не только внутренние психические процессы героя, но и трагедию его существования и приближающейся смерти, как и трагические взаимоотношения человеческой жизни и неотвратимости смерти вообще, относительно волн исчезающих и возрождающихся вечно – символа цикличности бытия: «А синяя крутизна Иссык-Куля всё приближалась, и ему хотелось раствориться в ней, исчезнуть – и хотелось и не хотелось жить. Вот как эти буруны - волна вскипает, исчезает и снова возрождается сама из себя…(С. 305). 

Писатель выражает своё понимание жизни, прежде всего, в художественном слове. Однако как человек своего времени Ч. Айтматов не мог оставаться в стороне от треволнений времени. Человек Планеты – он не мог, порой в ущерб художественности, не говорить о глобальных противоречиях земной цивилизации на изломе эпох. 

Произведение «Тавро Кассандры» мы определили бы как философско-публицистический роман, в котором структурные элементы: авторское повествование и исторический дискурс, фантастический сюжет и другие формы эстетической условности, художественные повторы и стилевые черты массовой культуры, осмысление научных достижений и средства психологизма – в конечном итоге нацелены на постановку актуальных глобальных проблем современности.

Последний роман Ч. Айтматова «Когда падают горы (Вечная невеста)» на кульминационном перевале жизни высветил творческий путь писателя, в котором, как отражение в горном озере, запечатлелись страницы культуры киргизского народа в контексте мировой цивилизации.

С первых страниц романа предстаёт перед нами ностальгически знакомый Ч. Айтматов. Анимация, ярко представленная в предыдущих произведениях киргизского писателя, вновь включена в архитектонику художественной структуры романа «Вечная невеста». Полярное сопоставление мира природы и цивилизации, описание основных образов, олицетворяющих их, выявляется уже на первых страницах произведения: «Единственное, что можно было бы предположить, пытаясь всё же постичь непостижимое, разве, – так это некую астрологическую взаимосвязь двух существ, о которых будет повествование, их космическое родство, в том всего лишь смысле, что могли они родиться, волею всё тех же судеб, под одним знаком зодиака. А что, могло быть и так…

Разумеется, они не подозревали, и не могли подозревать, о существовании друг друга на земле. Ибо один из них жил в городе, в многолюднейшем современном мегаполисе, распираемом от перенаселенности, от уличных торжищ и кабаков с шашлычными дымами; другой же обитал высоко в горах, в диких скалистых ущельях, поросших густыми арчевниками и покрытых по склонам залеживающимися по полгода теневыми снегами. Потому и прозывался он снежным барсом…»
.

Авторская мысль неторопливо течёт от истоков – при-род-ы, первобытной культуры, выраженной в мифах и обрядах, к прагматической цивилизации XXI века. Именно в данном контексте высвечивается святой образ вечной невесты, которая «пребывает в вечном покаянии за людской мир, и в этом глубина и сила её любви и горя… в ней выплеснулся мученический клик вселенского страдания… ностальгический мотив любви…».

Роман пронизывает свойственная Ч. Айтматову повествовательная рефлексия, заключающая в себе глубоко философское начало.

Мир природы и цивилизации осмысляется Ч. Айтматовым в их изначальном единстве и борьбе за существование, творение жизни и выживание в ней. 

Узнаваем   сочный   стиль   художника-анималиста  Ч. Айтматова, хорошо знающего повадки животных. Видимо, здесь сказались отзвуки ментальности кочевой культуры и знания профессионального зоотехника. Старый, умудрённый опытом барс на исходе своей судьбы ещё борется за существование, вспоминая животрепещущее биение жизни в молодости, сотворение новой жизни – «вселенской музыки жизни», ради существования которой надо отдать на заклание свою, единственную. И поэтому «ревел и рычал» он, срывая свою злость, боль и тоску по былому. И то был его реквием по жизни: «Мир опустел. И хотелось Жаабарсу услышать напоследок волшебные звуки гор, водопадов и лесов, ту самую вселенскую музыку, как тогда, в его брачном марафоне, хотелось взреветь призывно, но мир молчал…

Одинокий, задыхающийся бывший царь высокогорья 

Жаабарс уходил теперь по горам, сам не понимая куда. Предстояло отыскать убежище, пещеру, чтобы коротать там в одиночестве последние дни своего медленного необратимого угасания в ожидании исхода жизни. И никак не мог предвидеть хищный зверь, что напоследок судьбу его разделит с ним человек» (С. 29–30). 

Борьба за существование животного мира является своеобразной метафорой социальной жизни человека, в которой есть свои хищники и отшельники, «все эти мелкие паразиты – шакалы, лисицы, барсучьё,…скандальные базарные стервятники».

В романе встречается описание конкретных реалий жизни, столь знакомых современникам писателя.

Возвышенный стиль повествования чередуется с приземлённым, низким. Авторская мысль объемлет высоту полёта человеческого духа и низменность его существования в оболочке земного бытования. Показательны в этом отношении строки: «Оказавшись в Лондоне, в ранние перестроечные годы по своим журналистским делам, он был потрясен и крайне возмущён тем, что в одном из фешенебельных лондонских отелей, где проходила их конференция, в туалете, пусть прекрасно оснащённом  всеми необходимыми атрибутами, в тиши над писсуарами откуда-то с потолка лилась волшебная музыка. Прибывающие по нужде совершали свои дела, входили и выходили из кабин, где они, естественно, подтирали зады, мочились, плевались и харкали и в заключение запускали грохочущие смывочные потоки, бурлящие в захлебывающихся унитазах, а тем временем в их честь звучали Шопен или кто-нибудь ёще из гениев. О, какая музыка низвергалась с неведомых высот прямо в канализацию. Не понимал он никак столь своеобразного сервиса урбанистической цивилизации. Ведь музыка – это хождение к Богу, галактика духа…» (С.33–34). Заметим, что мысли Айтматова о музыке близки к философско-эстетическим воззрениям Шопенгауэра, которые вполне созвучны пафосу романа «Вечная невеста».

Главный герой произведения – «заблудший журавль перестройки» Арсен Саманчин. Когда-то Саманчин летал в одной стае с Горбачевым. И всех звал в своей, исчезнувшей ныне, не потянувшей рыночную лямку газете «Руханият», духовностью обновить социализм, обожествить культуру и прочее в этом духе. А теперь ни Горбачева, ни стаи, а он, заблудший журавль, продолжает курлыкать о свободе духа, о музыке, что-де музыка высшая свобода и красота Вселенной…». Данная цитата вызвала из памяти ассоциативный ряд с названием романа «Реквием улетающей стаи», заявленного некогда писателем, но так и не увидевшего свет. Может, мы и имеем дело с той давней, трансформированной художественной идеей? 

Арсен Саманчин – герой-идеолог, этим напоминает образ Авдия Каллистратова из романа «Плаха». Подобно Авдию, он идеологический изгой, находящийся в поисках истины – вечной невесты. Именно Арсену Саманчину автор доверяет выражение своих философско-публицистических мыслей.

Авдий Каллистратов в романе «Плаха» искал своего Бога, прежде всего, в себе. Арсен Саманчин – носитель генетической памяти этноса, выраженной в данном случае в легенде о Вечной невесте. Посредством её автор направляет читательскую мысль по историческому пути киргизского народа, в котором выделяются определённые культурные стадии. Первобытно-общинная, нашедшая своё воплощение в описании обрядов, в самой легенде о Вечной невесте. Общность народно-поэтического восприятия мира разными этническими группами в однородной стадии исторического развития можно выявить при сравнении легенды о Вечной невесте с пьесой Гауптмана «Потонувший колокол». В произведении немецкого писателя также звучит творческая стихия народно-поэтического мировосприятия, противопоставленная прагматическому миру материальных ценностей. 

Драматические судьбы киргизского народа на пути обретения государственности находят своё отражение в описании исполнения обряда, посвященного Вечной невесте, по разные стороны горной вершины: на китайской и киргизстанской. Единый народ разобщён государственными границами, драматическими перипетиями исторической судьбы, борьбы за выживание этноса, но в нём по-прежнему теплится огонёк, зажжённый когда-то на заре человеческой мысли в поэтически-мифологической форме.

Обогащённый культурной мыслью классического мирового искусства, огонь этот горит в душе Арсена Саманчина. Он мечтает поставить легенду о Вечной невесте на оперной сцене. Однако во времена массовой культуры мечта становится неосуществимой. 

Таким образом, культурологическая мысль автора объемлет культурные пласты: природного – народного – классического – массового. Каждому из этих пластов соответствует определённый стиль повествования. Кинематографическим методом монтажа автор чередует их, строя свою художественную концепцию.

Миф о Вечной невесте излагается ритмической речью, а песня, посвященная ей, построена по законам народной лирической песни, с характерными для неё изобразительно-выразительными средствами: метафорами, олицетворениями и художественными повторами. Отметим, что народная традиция эпического сказа явно проявляется в повествовательной манере всего романа Ч. Айтматова. Это видно, например, в функционально стилевых речевых повторах, авторском предварении развития сюжетного действия, в построении ритмической и пространственно-временной структуры произведения. При этом некоторые стилевые приёмы напоминают строки предыдущих произведений Ч. Айтматова. Например, текст: «И катился шар земной в карусели вселенной, и все сущее на земле пребывало в незримом кружении вечности, и мчались в беге в тот миг среди светом озаренных горных гряд и долин Жаабарс с напарницей барсихой, а солнце лелеяло их с полуденной высоты, и звало их к себе, манило к птицам в небе, ибо являли они в тот час бегущую пару ангелов от хищно-звериного рода…. Подчас и звери могут быть ангелами», – стилистически близок страницам  из романа «И дольше века длится день…»: «И плыла Земля на кругах своих, омываемая вышними ветрами. Плыла вокруг Солнца и, вращаясь вокруг оси своей, несла на себе в тот час человека, коленопреклонённого на снегу, посреди снежной пустыни»
. Стилистических повторов, подобных приведённому, в романе «Вечная невеста» достаточно много. Это позволяет говорить о стилевой особенности слога писателя. 

Очень часто речевые акты начинаются в романе с союзов, предназначенных сохранять пластичность и преемственность повествования. Изложение Арсеном Саманчином легенды-притчи представляет из себя своеобразное описание оперного либретто (композиторам есть над чем задуматься. Б.К.) и заставляет вспомнить период становления киргизского профессионального музыкально-драматического искусства. Истоки происхождения легенды о Вечной невесте в творческом сознании Ч.Т. Айтматова требуют отдельного, дополнительного исследования. Заметим лишь, что её сюжетная линия схожа с сюжетами первых драматических произведений киргизской литературы: К. Джантошева «Карачач» и М. Токобаева «Горемычная Какей», стихотворения С. Карачева «В осенней ночи», повести А. Токомбаева «Тайна мелодии». Вместе с тем отметим, что в легендарном сюжете Ч. Айтматова, в сравнении с другими, стушёвывается социальный элемент и на первый план выдвигается его вневременной характер.

Однако это с лихвой окупается при изображении реалий современной социально-экономической жизни. Повествование приобретает публицистический характер, явно выражена горькая авторская ирония, порой доходящая до сарказма. Особенно остро она звучит в размышлениях главного героя о днях сегодняшних: «Сегодня ты получил еще один «сладкий» урок жизни. Вкусил! С медом! Браво! Дошло наконец! Перед рыночной стихией никакие кафедры не устоят. Вот погнали тебя в шею рыночной плеткой, выперли и пригрозили морду набить. И даже любовь, как товар, выставили на рыночные ряды. А ты только теперь это постигаешь. Стало быть, непригоден ты для бизнес-эпохи. Еще одна персональная расплата за так называемый соцреализм. Тоже мне «стиррапский выходец», родственники аильные, видишь ли, гордились тобой, особенно в перестроечные годы. Теперь уймутся. Ну, так куда теперь деваться и как быть дальше? Забудь, забудь об этой самой «Вечной невесте»! Кому она нужна? Уже в замысле её попса топчет. Попса торжествует. У нас эпоха попсы! А ты или смирись покорно, или исчезни не прощаясь. И всё же, как быть? В Москву уехать, там есть свои люди, надежные, но ведь и там пик попсы! Словом, сплошной туннель и конца не видно…» (С.54–55).

В романе «Вечная невеста», как и в предыдущих своих произведениях, Ч. Айтматов использует различные формы и средства психологического анализа: монологи и диалоги, внутреннюю речь, образы-символы. Показательными в этом отношении являются образы-символы ласточек – вестников смерти: «Когда дядя и племянник Саманчины спокойно сидели за столом, занятые всё теми же разговорами, в приоткрытое окно неожиданно влетели со двора две ласточки – видимо, пара птичья. Если бы залетели они случайно, то тут же и упорхнули бы назад через то же окно. Но эти голосистые птички вовсе не собирались улетать, а, наоборот, стали кружить под потолком на распростертых быстрых крыльях, неумолчно, настойчиво щебеча и клича….Но не прошло и минуты, как ласточки снова объявились за окном, они зависли в воздухе почти вплотную к стёклам и продолжали верещать, точно бы упорно старались всё же что-то донести до людей или предупредить о чём-то своим невероятным поведением, добивались, чтобы их выслушали» (С. 113 – 114).

Образ-символ птицы автор ранее включал в роман «Плаха», в котором  он появляется в момент спора Иисуса с Понтием Пилатом. 

Использует Ч. Айтматов и относительно новые для него приёмы и формы. Среди них отметим внутренние диалоги героя, представленные в форме своеобразного психического видения героя: «Но она исчезла. Он даже притормозил и даже оглянулся в недоумении, будто бы Айдана Самарова на самом деле только что была рядом, сидела бок о бок с ним и точно бы на самом деле могла на ходу выскочить из машины и исчезнуть в одно мгновенье. И лишь опомнившись, крепко шлепнув себя ладонью по лбу, Арсен поехал дальше, усмехаясь и покачивая головой, упрекая себя, как всегда, в фантазёрстве, веря и не веря тому, что происходило в его буйном воображении. Однако оправданием того раздвоения, которое произошло у него в сознании и позволяло, как наяву, вести этот диалог, были неизбывная, пьянящая любовь и удушающая горькая тоска. А единственное утешение состояло в том, что, как бы нелепо и смешно ни выглядело всё происходившее в его фантасмагорическом клиповом сознании, ни единая душа на свете не знала о том, что задумано им в реальности…»(С.130–131). Представляется, что данная форма заимствована автором из стилистики кинематографа. Заметим, что подобные «фантасмагорические видения» использует в своём романе «Чужой крест» А. Иванов. Однако если Ч. Айтматов пытается дать им вполне реалистическое обоснование, то А. Иванов, кажется, вполне верит в мистическое начало земного существования, его сосуществование и даже влияние на реальное бытование человека.

Удачным представляется использование Ч. Айтматовым приёма умолчания, придающего повествованию эмоционально насыщенный характер: «И никому неведомо было, что происходило с Таштанафганом. Он тоже шел в трауре следом. Говорят, шел в слезах. А потом вдруг  сдернул с головы свою военную фуражку, так им ценимую, и швырнул с размаха под откос. И еще одна молва ходила в те дни, молва, в которую трудно было поверить. Сказывали, что, когда вернулись в пещеру Молоташ двое парней таштанафгановских, чтобы выволочь оттуда застреленного «башкастого-хвостастого» и закопать его где-нибудь там же, Жаабарса в пещере не оказалось. Исчез куда-то Жаабарс. Исчез бесследно…. А позже говорили, что скитается он тенью по горам…» (С. 240).

С середины произведения убыстряется темп повествования, в большей степени используются диалоги, сюжетное действие приобретает больше динамики. В художественную ткань романа включается приключенческий элемент, с актуальнейшей для современности проблематикой терроризма. Монтажные эпизоды сменяются чаще, порой трансформируясь в клип, кадры которого должны донести до читателя авторскую идею. Вместе с тем психологическая характеристика героев и их поступков разработана, на наш взгляд, в меньшей степени, чем в предыдущих романах Ч. Айтматова. Так, например, нравственно-идеологическая мотивация на совершение преступления киргизскими мужчинами выглядит по меньшей мере надуманной. Да и запоздалая, скоропалительная любовь Арсена и Элес как-то не трогает, не греет душу. Психологически не убедительны поступки главного героя, а его последний крик-призыв напоминает, приносим свои извинения за кощунство, рекламный сленг, лозунг плаката-призыва.

Там, в пещере горной вершины, откуда и проистёк родной народ, встретились на исходе своей жизни барс-отшельник и человек-изгой общества, представитель эпохи уходящей: «Но это уже ничего не значило для тех, кто волею случая ли, судьбы ли оказался в той пещере. Их было двое в этом их последнем пристанище – умирающий человек и зверь дикий, умирающий рядом. Оба одинаково заканчивали свой путь, израненные то ли шальными, то ли прицельными пулями, – кому было теперь разбираться, кто в кого стрелял и почему? Все это сейчас, за считанные минуты до их ухода в бесследную вечность, не имело уже никакого значения…

Но, умирая, в последние мгновения жизни, услышал он далекий голос Вечной невесты: «Где ты, где ты, охотник мой?» И прошептал запинаясь: «Прощай, теперь мы с тобой никогда не увидимся…».

Луна путалась в облаках ночных, ветер рвался и томился в скалах, и не слышно было ничего иного…» (С. 234, 235). 

Они вернулись к истокам, чтоб быть отпетыми Вечной невестой, и чтобы там в предсмертный час понять, что нет Правды, есть только извечный путь Истины. И потому, как в легенде о птице Доненбай из романа «И дольше века длится день…», звучит призыв Вечной невесты: «мученический клик вселенского страдания… ностальгический мотив любви» по недосягаемому.

Если в отношении романов Ч. Айтматова «И дольше века длится день…» и «Плаха» можно говорить об их философско-психологической жанровой доминанте, то «Вечную невесту» мы определили бы как философско-публицистический роман-завещание. 

В художественную структуру романа в качестве эпилога включен рассказ «Убить – не убить». Задуманный и осуществлённый как отдельное произведение, он достаточно органично лёг в идейно-содержательный контекст произведения, заостряя вопрос о нравственном выборе, стоящем перед человеком во все времена. Сегодня проницательными выглядят строки из P.S. к рассказу, а по сути – ко всему роману «Когда падают горы» («Вечная невеста»): «Но читатели остаются всегда, как при жизни автора, так и – ёще больше – после его смерти…. И слышу я зов Вечной невесты, о которой так много рассказывал покойный Арсен Саманчин! И я с ней…» (С.264).  

С творчеством Ч. Айтматова связано не одно поколение читателей, он смог воплотить в нём историю киргизского народа и по праву памяти останется в ней, пока неизбывно художественное Слово. Ч. Айтматов в романе «Вечная невеста» вновь возвращается к поиску духовных истоков человечности, стремясь внести свою лепту в извечную дорогу к Истине, смысла земного бытия. 

Произведения Ч. Айтматова звучат как мощный трагический реквием своей эпохе, канувшей в Лету.

Слова – крылья души Ч. Айтматова, подобно «улетающей стае», рождают светлую печаль от расставания и надежду, что придёт новая весна, и вновь закурлычут журавли, неся надежду на обновлённую жизнь. 

К проблемам планетарного масштаба Ч. Айтматов выходил через национальное миросозерцание, посредством извечного Слова ставя «проклятые» вопросы человеческой жизни на пути постижения смысла смерти. И в этом непреходящее значение его творчества.
Русский дискурс центральноазиатской литературы как отражение стадиального развития искусства слова (вместо заключения)
Литература – художественная летопись времён и народов, исторических перипетий и личностных судеб. Обзор русского дискурса центральноазиатской литературы в многонациональном контексте свидетельствует о том, что искусство слова – в огромном регионе, именуемом Евразией, как и в части этой земли – в Центральной Азии, как и в части этого пространства – Кыргызстане, прошло закономерные стадии развития, соотносимые с закономерностями развития мирового историко-культурного процесса.   

Человечеству изначально было присуще особое отношение к Слову, запечатлённому в мифологических, религиозных и фольклорных памятниках, берущему своё начало в первобытном мировидении, в вере в магическую силу слова изречённого. Для мифологически-религиозного сознания древних народов характерен синкретизм анимизма с фетишизмом и культом предков. Показательными в этом отношении являются древние памятники тюркской и японской литературы, сравнительный анализ которых был представлен в первой главе работы. 

Мифология, являя собой фантастическую картину бытия, при этом представляемую как истинно существующую, отражает мир в конкретно-чувственной образной форме, что сближает ее с художественной литературой. Поэтому естественно, что ее образы стали в дальнейшем достоянием поэтического слова, не только выражая мифологические воззрения, но и играя значительную роль в идейно-эстетическом пафосе произведений, образной системе региональной и национальной литературы. 

Древняя культура Центральной Азии представлена древнеиранской и древнетюркской литературами. 

Древняя иранская  литература является одной из древнейших в мире. Её по праву, наряду с древнекитайской, древнеиндийской, древнегреческой и древнеримской литературами, относят к классическим литературам Древности, которые являются истоком-образцом для последующего движения искусства слова в своих регионах и определяют, по сути, карту литературного движения во времени и в пространстве. 

Как известно, древнеиранская литература в связи с рядом историко-культурных факторов сохранилась в меньшей степени, чем другие литературы Древнего мира. Однако своеобразие мифологически-религиозного мировидения, выраженного дуалистической картиной мира зороастризма, нашло дальнейшее развитие в литературе Средних веков и Нового времени, прежде всего, в классической фарсиязычной литературе. 

Показательным в этом отношении является творчество Фирдоуси. Литературовед Е.Э. Бертельс писал: «Фирдоуси блестяще подвел итог всему старому, заключил героический период торжественным аккордом. Для него описанный им мир – идеал, его он хотел бы вернуть любой ценой, и горестные стоны вырываются у него, когда он убеждается, что этот мир обречен…»
.

Создавая свой монументальный труд, Фирдоуси обращается к мифам и легендам, эпическим сводам своих предшественников: 

Не все одинаковы жизни пути.

Ты выдумкой повесть мою не сочти;

Согласна в ней с разумом каждая речь,

Хоть мысль доводилось мне в символ облечь.

Старинная книга хранилась, и в ней –

Немало сказаний исчезнувших дней…
(Перевод Ц.Б. Бану-Лахути)

Литературоведы выделяют в структуре поэмы три части: мифологическую, героическую (повествующую о подвигах легендарного Рустама) и историческую. По сути, в композиции произведения Фирдоуси нашли своё отражение  стадии развития общественного сознания народов Ирана, запечатлённые в художественном слове, его движение от конкретно-чувственной мифологической картины мира к  эпическим преданиям и историческим хроникам.      

В свою очередь в Средние века к сюжетам и образам, созданным поэтическим пером Фирдоуси, обращаются многие поэты, среди них такие мастера эпического слога как Низами, Амир Хосров Дехлеви, Джами, Алишер Навои. 

Обратим внимание, что творчество Алишера Навои знаменовало собой трансформацию единой восточной центральноазиатской литературной системы и образования собственно национальных литератур. Сам поэт говорил о значении своего творчества следующими поэтическими строками:

Я – не Хосров, не мудрый Низами,

Не шейх поэтов нынешних – Джами.

Но так в своем смирении скажу:

По их стезям прославленным хожу.

Пусть Низами победоносный ум

Завоевал Берды, Ганджу и Рум;

Пусть был такой язык Хосрову дан,

Что он завоевал весь Индустан;

Пускай на весь Иран поет Джами, -

В Аравии в литавры бьет Джами, - 

Но тюрки всех племен, любой страны,

Все тюрки мной одним покорены…

(Перевод Л. Пеньковского)

Классическую центральноазиатскую литературу X – XV веков, представленную именами Рудаки, Фирдоуси, Омара Хайяма, Руми, Саади, Хафиза, Джами, Алишера Навои, можно образно назвать «алмазной эпохой». Алмаз, с его многогранной структурой, как нам кажется, вполне может являться своеобразным символом восточной классической поэзии. Всё многообразие жизни отсвечивается разными гранями в многоцветной образной палитре бытия и философско-психологической глубине произведений лучших поэтов Центральной Азии классической поры. «Многозвучная» символическая природа центральноазиатской поэзии породила множество трактовок и художественных интерпретаций как на самом Востоке, так и на Западе. Многозначная основа художественного образа и жанрово-поэтической системы восточной литературы позволяет находить в произведениях различные смыслы: социально-бытового, гедонистического, философского и мистически религиозного планов. Восприятие произведений зависит от призмы взгляда на «поэтический бриллиант», светящийся разными «цветами» в отсвете различных культур и эпох. 

Многие писатели различных  народов и времён вновь и вновь обращаются к художественному наследию классических восточных писателей, интерпретируя и актуализируя различные грани их произведения, ища смыслы творчества и жизни. 

Тюркоязычная литература влилась в мировой литературный процесс позже иранской, но и в ней прослеживается стадиальное развитие в своеобразном этнорегиональном и историко-культурном обрамлении. 

Историко-культурный и эстетический анализ произведений японской и тюркской литературы: двух конструктов истории Востока – показывает, что в VI –VIII веках представления данных народов о космосе, природе, жизни и смерти, личная и общественная жизнь осмыслялись сквозь призму мифологических и религиозных воззрений, выраженных  в духовной практике в форме обрядов, ритуалов и культов. Древние верования материализовались в слове – «истине», дарованной богами, творящей саму жизнь». Именно эти обрядово-культовые тексты являются одним из основополагающих истоков художественной литературы, отражающей мир по законам красоты. Вместе с тем, весьма ощутимо дают знать о себе различия земледельческой культуры и кочевой стихии, выражающиеся в самом эстетическом мировидении народов.

Памятник древнеяпонской литературы «Манъесю» зафиксировал переход от синкретической стадии словесности к эстетической, ярко затем проявившейся в культуре народа эпохи Хейан. 

В древнетюркской и раннеклассической культуре процессы перехода от первоначальной сакральности слов к осознанию их идеологически-дидактической и эстетической сущности выражены в «Собрании тюркских наречий» Махмуда Кашгари и в первой классической тюркоязычной поэме Жусупа Баласагына «Благодатное знание». 

О выходе на новую стадию эстетического мышления, характерную для классической литературы Запада и Востока, можно судить и по трансформации отношения к слову, звучанию мотива «памятника нерукотворного», приобретающего не столько сакральное, сколько нравственно-эстетическое значение.

Диалог восточных и западных культур в различные эпохи приобретал свои стадиальные особенности, связанные с региональным развитием культур, их влиянием на цивилизационные процессы. 

Центральноазиатская культура Средних веков и эпохи Возрождения занимает особое место в мировом литературном процессе, она определила дальнейшие эстетические поиски искусства слова как восточных, так и западных художников слова. Именно её осмысление западноевропейской общественно-эстетической мыслью способствовало возникновению понятия «всемирная литература».

«Западно-восточный синтез», ярко выраженный в творчестве И. Гёте и А.С. Пушкина, нашёл продолжение в классической русской литературе. В частности в творчестве М. Лермонтова и С. Есенина. 

Жизненный опыт, осмысление традиций мировой культуры и современной ему действительности позволили М.Ю. Лермонтову подняться до культурологической и философско-художественной концепции, в которой важное место занимает диалог культур в неумолимом течении истории. Анализ творчества М.Ю. Лермонтова показал неправомерность трактовки некоторыми учёными понятия ориентализм как попытки оправдать колониальную политику Запада по отношению к Востоку. 

Произведения М.Ю. Лермонтова, несущие в себе ориентальные образы, отражая русский дискурс восточного типа миросозерцания, свидетельствуют о романтическом характере философско-эстетического осмысления Востока писателем в противопоставлении его все более усиливающемуся буржуазному характеру развития западного мира. В творчестве М.Ю. Лермонтова можно наблюдать определенную эволюцию в поэтическом осмыслении ориентальных образов, приведших в конечном итоге к пониманию различных типов культур Запада и Востока, и в постановке вопроса об особом пути России, вбирающем в себя лучшие черты названных полюсов.

В иных социально-политических реалиях обращается к поэзии Востока С. Есенин. Наш анализ «Персидских мотивов» показал, что поэту удалось вступить в поэтический диалог с восточной культурой благодаря личностному погружению в иную поэтическую стихию. Однако через весь цикл проходит мотив противопоставления «красивого Шираза» «рязанским раздольям», а ведущей остаётся тема ностальгии поэта по родине, олицетворённой «северянкой». В художественной интерпретации восточной поэзии С. Есениным ярко выражено личностное «есенинское» начало, он ценит поэтическую красоту данной художественной системы, однако глубинного проникновения в её экстатическую и символическую природу не произошло. Это особенно ярко видно при сравнении  «Персидских мотивов» с художественным миром  русских поэтов Кыргызстана, особенно художественным миром С. Сусловой. Вместе с тем, обращение к восточной поэтической системе позволило поэту прикоснуться к извечным проблемам внутреннего мира человека, а значит, и смысла его жизни на земле. В свою очередь «Персидские мотивы» благодаря художественным переводам стали достоянием национальных литератур Центральной Азии, расширяя их художественно-эстетические границы. 

Русский дискурс истории центральноазиатской литературы, представленный художественными переводами и оригинальным творчеством русскоязычных писателей региона, отражает эволюцию восприятия мусульманской культуры российской эстетической мыслью. 

Видимо, в общих чертах можно говорить о следующих звеньях данной эволюции: филоориентализм (проявившийся в мировом литературном процесс в художественных направлениях классицизма, рококо, сентиментализма, романтизма) – «западно-восточный синтез» (как известно, нашедший яркое воплощение в творчестве Гёте и А.С. Пушкина) – диалог культур в драматический XX век (на пространстве русского дискурса он носил социально детерминированный характер), «монтаж» культур Запада и Востока в эпоху глобализации – XXI век. 

В информационном обществе процессы взаимопроникновения культур проходят более интенсивно. Вместе с тем, ориентация на массовую аудиторию приведёт, вероятно, к возникновению новых форм литературы и искусства, в основе которых будут наднациональные информационные образы мира. Однако глубинные пласты этнокультурного видения мира, конечно, останутся в памяти и художественной практике региональных и национальных литератур. 

Показательным, на наш взгляд, является тот факт, что, развиваясь в рамках единой социально-политической формации – СССР, национальные литературы, несмотря на жёсткие идеологические установки, не потеряли своего художественно-национального своеобразия. Литературоведческая формула, «единая по содержанию, разнообразная по форме», как видно, сегодня не выдержала проверку временем. Видимо «первоначальные факторы литературы» (И. Тэн) лежат в глубинных основах  этнорегионального мировидения и менталитета, воплощающихся в национальных образах мира.   

Вместе с тем процесс взаимодействия различных культур приводит к возникновению феноменов, рождённых на стыке эпох и культур. 

Показательно, что в творчестве современных русских поэтов Кыргызстана центральноазиатская литература не осмысливается как чужая, они живут в данной культурной традиции, которая стала частью их мироощущения. Поэтическое сознание русских поэтов Центральной Азии, пусть и не без противоречий, переплавляет поэтическую «руду» эпох и культур, выражает личностное мироощущение Поэта, заброшенного в Евразийский простор в эпоху глобализации и сущностных общественно-культурных сдвигов. Показательно в этом отношении творчество В. Шаповалова, С. Сусловой, А. Никитенко – наиболее ярких поэтов рубежа XX –XXI столетий. 

Литература Кыргызстана на русском языке на стрежне тысячелетий запечатлела поиски личностью своего места в мире и историко-культурную эпоху в нарративе художественного сознания. В ней много социального, особенно в художественной прозе, но, вместе с тем, она, наиболее ярко в поэзии, выражает индивидуализацию и отчуждение личности в современном мире глобализации и кризиса культуры. 

Вопрос о месте личности в общественном движении является одним из наиболее спорных, поскольку сложна и едва ли до конца постижима сама человеческая суть в её многомерных взаимоотношениях с окружающим миром и людьми. Однако есть личности, сумевшие в художественных символах и метафорах передать знаки Времени, исторические судьбы народа. Для Кыргызстана такой личностью явился Ч.Т. Айтматов.

Творческий путь Ч.Т. Айтматова от классицистических конфликтов и романтических устремлений, драматического осмысления коллизий исторического развития к философско-психологической проблематике трагизма бытия человека в мире высветил путь национальной культуры XX столетия. Художественный мир Ч.Т. Айтматова свидетельствует о том, что культурные пласты прошедших времён не исчезают бесследно, оставаясь в «долговременной» памяти народа, историко-культурном наследии, передающемся из поколения в поколение посредством слова, в котором запечатлеваются уходящие времена. Концептуальным в этом отношении является роман Ч.Т.  Айтматова «Когда падают горы (Вечная невеста)» – заветное слово писателя традиционной культуры в эпоху её кризиса. В художественной структуре произведения выявляются историко-культурные пласты: природный – мифологический и религиозный – классический – социально детерминированный – информационно-глобальный.  А сама эклектическая  многослойность художественной структуры произведения вполне соотносится с культурой постмодернизма. 

Современная литература Кыргызстана на русском языке выражает кризисную эпоху рубежа веков. Возможно, она выйдет из неё духовно обновлённой, но сохраняющей традиции мировой культуры, либо литературой, отражающей новое техногенное общество массовой культуры. Как там будет? Покажет время.  
  

Бесспорно одно. Жизнь продолжается, а значит, будет и Слово, трактующее её, ищущее смыслы и передающее опыт и мировидение от поколения к поколению, создающее историю и культуру народов.
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93. Верёвкин М.  (59)

94. Верхарн Э. (235)

95. Виньи де А. (131)

96. Вольпин В. (148)

97. Вержбицкий Н.К. (151)

98. Верлен Поль (235, 243)

99. Веселовский А.Н. (114, 115, 280)

100. Вольтер (88, 110,)

101. Веприков Женька (278)

102. Гаспаров М.Л. (60)

103. Геродот (6)

104. Гораций (22, 60, 61, 62,63, 65)

105. Гачев Г. (9)

106. Голосовкер Я.Э. (60, 61, 62)

107. Гегель В.Г. (96, 280)

108. Гей Н.К. (280)

109. Гулиев Г. (282)

110. Габышев Л. (195)

111. Галин А. (195)

112. Горбачев М.С. (299)

113. Гауптман Г. (299)

114. Глускина А.Е. (28, 29, 39, 175, 217)

115. Григорьева Т. (29)

116. Григорян К.Н. (98, 132)

117. Гёте И.В. (53, 67, 68, 69, 79, 80, 90, 97, 110, 150, 176, 285, 312, 314)

118. Гейне Генрих (67, 119, 150, 222, 224, 267)

119. Гюго Виктор (67, 150)

120. Горький А.М. (112,)

121. Гелескул А. (114)

122. Гомер (17, 267)

123. Горгона (167)

124. Галаганова С.В. (86, 88)

125. Гумилёв Н. (11)

126. Гумилёв Л.Н. (71)

127. Гроссман В. (191)

128. Гонгора-И-Арготе (113) 

129. Гранин Д. (191)

130. Гуцуляк О. (4, 5) 

131. Грюнебаум ф. Г.Э. (74)

132. Джусуев С. (172, 173, 176, 210, 227) 

133. Джусубалиев К. (176, 189, 199, 200, 250)

134. Джакынбеков А. (210)

135. Даникеев О. (211)

136. Давн (63)

137. Днепров В. (280)

138. Долгорукая Н.Б. (125)

139. Джами (68, 76, 77, 80, 161, 282, 309, 310)

140. Деркембаев Д. (248, 249) 

141. Джантошев К. (301)

142. Доненбай (286, 305)

143. Давыдов Д. (103)

144. Данте А. (18, 78, 198)

145. Дмитриев И.И. (125)

146. Данильченко Г.Д. (84, 85, 88, 89, 94)

147. Державин Г.Р. (61, 93)

148. Державин В. (11)

149. Даль В.И. (93, 95, 96)

150. Достоевский Ф.М. (256)

151. Дюшебекова Б.Т. (99, 100)
152. Джигитов С. (213)

153. Джаныл Мырза (214, 220)

154. Джолдошев Т. (188)

155. Джолдошева Ч.Т. (9, 188, 189, 207, 208)

156. Долматовский Е. (55)

157. Домбровский Ю. (191)

158. Дудинцев В. (191, 289)

159. Джетимишев С. (196)

160. Дё Бель (78)

161. Декарт (70)

162. Джюлио (128)

163. Дзёмей (29)

164. Дзито (33)

165. Дункан Айседора (156)

166. Давлятов Руслан Ахметович (18)

167. Джолдошбеков Т. (240, 249, 250, 262, 269, 270, 271, 273)

168. Джолоев Э. (274)

169. Джамиля (285)

170. Ермакова Л.М. (25, 36, 37,)

171. Есенин С. (3, 14, 67, 93, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 168, 170, 171, 172, 173, 174, 230, 248, 312, 313)

172. Едигей (293) 

173. Евсеев Б. (210)

174. Женижок (188)

175. Жигулин А. (191)

176. Жуковский В.А. (11, 61, 103, 106, 111, 125, 160)

177. Жуков (260)

178. Жернаков (260)

179. Женя (264)

180. Заболоцкий Н. (12)

181. Заратуштра (19)

182. Золя Э. (274)

183. Зульфикаров Т. (176, 211, 283)

184. Зверев А. (198, 199)

185. Затонский Д. (280)

186. Звягинцева В. (12)

187. Зарина (227)

188. Иосиф (260)

189. Иванов А.И. (196, 273, 276, 277, 278, 304)

190. Иванов С.Н. (45, 46)

191. Иванов Вяч. И. (93)

192. Ибраимов Т. (176, 253, 254, 255, 256, 273)

193. Истеми – каган (35)

194. Ибраимов О.И. (9)

195. Исмат-Аллах-Бухари (73)

196. Ибрагимов И.М. (200, 201, 202, 203, 261)

197. Ибрагимов Э.И. (256, 257, 258, 259, 260, 261, 262)

198. Измаил – Бей (127, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138,141)

199. Искандер (76, 282)

200. Икрамов К. (191, 289)

201. Иманбай (192, 209)

202. Йолыг-тегин (34)

203. Касымбеков Т. (176, 189, 210, 211)

204. Камю А. (199, 226)

205. Кафка Ф. (199)

206. Королев А. (199)

207. Кацев А.С. (2)

208. Каледин С. (195)

209. Каллы (129,)

210. Калыгул (186, 188)

211. Кей-кубад (55)

212. Ковский В. (180)

213. Кекильбаев А. (176, 283) 

214. Конрад Н.И. (8, 24, 46, 47, 69, 70, 76, 77, 281) 

215. Кожинов В. (280)

216. Киров С.М. (154)

217. Корш Ф.Е. (150, 155)

218. Кошечкин С. (150, 151, 171)

219. Кан – Булат (136)

220. Кокетей (218)

221. Капнист В.В. (126)

222. Козлов И.И. (119, 125, 126, 127) 

223. Козловский А.А. (155, 160)

224. Кудряшов П. (106)

225. Крылов И.А. (93)

226. Кольцов Н. (98)

227. Кант И. (97)

228. Каменева М.Б. (95, 106, 122, 141)

229. Киплинг Р. (81, 246)

230. Короленко В.Г. (94)

231. Кузмин М.М. (93)

232. Княжнин Я.Б. (93)

233. Канат (227)

234. Кайс (76) 

235. Каин (131)

236. Кашгари Махмуд (7, 14, 26, 38, 41, 44, 215, 217, 219, 235, 311)

237. Кочетков А. (12)

238. Кукада (30)

239. Кюль-тегин (33, 35, 38, 41,)

240. Койчуев Б.Т. (1, 2, 184, 244)

241. Каллистратов Авдий (299)

242. Колесников Е. (264)

243. Клопиков (146)

244. Коте И.Ф. (79)

245. Качалов (159, 173) 

246. Кармен (195)

247. Крякун А. (274, 275)

248. Кругман Володя (Давид) (275)

249. Клочков (278)

250. Кассандра (182, 286, 295)

251. Карачев С. (188, 189, 301)

252. Карачач (301)

253. Какей (301)

254. Кукада (30)

255. Казбек (107, 122, 128)

256. Кейден. Ю.М. (101)

257. Корбюзье Л. (84)

258. Курманджан Датка (210)

259. Кутзее (226)

260. Лобикова Н. (55, 56,)

261. Лермонтов М.Ю. (3,14, 67, 80, 93, 94, 95, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 141, 142, 144, 145,146, 150, 172, 243, 248, 312)

262. Лайлиева И.Дж. (9, 182, 196, 197, 237, 251, 252, 253)

263. Лала (151, 160)

264. Лалла Рук (160) 

265. Левик В. (11)

266. Липкин С. (11, 191, 221, 222) 

267. Липскеров К. (11, 157)

268. Лейбниц (70, 88)

269. Лутфи (76)

270. Ломоносов М.В. (93)

271. Лосев А.Ф. (96, 97, 226)

272. Логунова В. (29)

273. Липич В.И. (99)

274. Людовик XIV (113)

275. Лель (114)

276. Лотман Ю.М. (123, 124, 128, 142, 143)

277. Люлье Л.Я. (137)

278. Лихолетов Ф.В. (148, 149)

279. Лейли (160, 282)

280. Лукбанов Б. (229)

281. Лихачев Д.С. (199)

282. Лозов Б. (231)

283. Ли Бо (232, 233)

284. Лютер М. (78)

285. Манас (63, 210, 217)

286. Магомед (59, 116, 164)

287. Маркс К. (72,)

288. Мильтон Д. (131)

289. Мурзаков В. (199)

290. Мураталиев М. (207, 208)

291. Молдо Нияз (186, 188)

292. Молдо Кылыч (186, 188)

293. Михайлов В. (195)

294. Мустафаев Х. (196)

295. Макенбаев М. (195)

296. Махтумкули (57, 58, 59, 172)

297. Меджнун (160, 161, 236, 282)

298. Мельпомена (62, 63,)

299. Мережковский Д.С. (145)

300. Мариенгоф А.Б. (146)

301. Мицкевич А. (118, 119)

302. Монтескье (88, 110,)

303. Моран Р.Д. (79)

304. Михалков-Кончаловский А. (257)

305. Мериме Проспер (67, 150)

306. Мцыри (132)

307. Мартышан (147)

308. Мирошник М. (243, 244)

309. Мамытова Ж. (233)

310. Миллер О.В. (125)

311. Мусорина Л.А. (60)

312. Мунавар Кайс (160)

313. Низами (54, 55, 75, 77, 80, 160, 282, 309)

314. Никольский Б.В. (60)

315. Навои Алишер (69, 70, 75, 76, 77, 78, 161, 178, 282, 309, 310)

316. Нагибин Ю. (191, 257)

317. Ницше Ф. (19,)

318. Ника (277)

319. Небольсин С.А. (22)

320. Наполеон (17)

321. Найдич Э.Э. (107, 108,)

322. Нурпеисов А. (176, 209, 210, 283)

323. Некрасов Н.А. (172)

324. Никитенко А. (182, 225, 227, 240, 242, 243, 262, 263, 264, 265, 266, 275, 315)

325. Нарбикова Т. (199)

326. Омар (57)

327. Осман (57)

328. Осоров З.  (198)

329. Осмоналиев К. (210)

330. Омурканов Э. (197)

331. Онегин Евгений (126,)

332. Осам бен Ладен (82)

333. Озмитель Е.К. (9, 94, 294)

334. Осман Ф. Серткая (20)

335. Осмонов А. (219)

336. Ормон Хан (210)

337. Психея (257)

338. Паша (52)

339. Пэн Сян (49)

340. Парин А. (53)

341. Пушкин А.С. (49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 59, 67, 69, 80, 90, 93, 94, 98, 100, 106, 112, 125, 126, 127, 129, 138, 139, 140, 145, 150, 172, 178, 243, 267, 312, 314)

342. Поляков Ю. (195, 241)

343. Петрушевская Л. (195, 199)

344. Пьецух В. (199)

345. Попов Вениамин (151, 162 ) 

346. Попов Евгений (199)

347. Попов Михаил (199)

348. Понтий Пилат (303)

349. Пулатов Т. (17, 18, 176, 211, 283)

350. Плоских В.М. (2)

351. Плисецкий Г. (11)

352. Пеньковский Л. (12, 310)

353. Пугаченкова Г.А. (70, 71)

354. Пастернак Б. (100, 101,)

355. Парни Э.Д. (125)

356. Пугачев Е. (148, 149,)

357. Поспелов Г.Н. (280)

358. Приставкин А. (191, 289)

359. Приживойт Р. (198)

360. Прояева Э.А. (226)

361. Пустынников Н. (232, 233)

362. Пелевин В. (278)

363. Рыбаков А. (191, 289)

364. Раев Султан (192, 200)

365. Распутин В. (194)

366. Рудов М.А. (197, 225, 262, 263)

367. Рыскулов Рамис (172, 176, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236)

368. Рыскулов Акбар (229)

369. Рудаки (69, 150, 173, 259, 310)

370. Руссо Ж.Ж. (257)

371. Росламбек (136)

372. Рембо А. (235, 243)

373. Рипка Ян (281)

374. Рихтер Ж.-П. (131)

375. Руми Д. (68, 69, 80, 150, 151, 310

376. Раич С.Е. (106)

377. Рафаэль (114)

378. Рождественский Вс. (12)

379. Ремпель Л.И. (70, 71)

380. Рахманалиев Р. (73)

381. Рогожин М. (240, 249, 250)

382. Руднев Ю. (13)

383. Румер О. (156, 175)

384. Рустам (309)

385. Саманиды (14)

386. Самарова Айдана (303)

387. Саади (51, 52, 55, 56, 68, 69, 80, 150, 151, 163, 164, 171, 173, 268, 269, 282, 310)

388. Семенов-Тянь-Шанский А.П. (60)

389. Сарыгулов С. (197)

390. Синельников М. (168, 226)

391. Сорокин А. (228, 240)

392. Сорокин В. (199)

393. Свирщевский Г. (240, 242)

394. Саманчин Арсен (299, 300, 301, 302, 303, 305, 306)

395. Саякбай (219)

396. Сагымбай (219)

397. Санович В. (26)

398. Сусаноо (29, 31)

399. Седых Дм. (11)

400. Симонов К. (11)

401. Сталин В. (172, 191, 192)

402. Стрешнева Т. (12)

403. Стеблева И.В. (215)

404. Спиноза (70)

405. Саккаки (76)

406. Соронкулов Г.У. (94)

407. Скреминская Л.Р. (94)

408. Смирнов А.А. (115, 116)

409. Соколов А.Н. (115)

410. Сашка (139)

411. Семенов Н. (130)

412. Сулейменов О. (168, 176)

413. Суслова С. (Токомбаева С.) (168, 176, 177, 182, 213, 225, 226, 227, 240, 243, 244, 248, 262, 266, 267, 268, 273, 275, 313, 315)

414. Солтоноев Б. (188)

415. Софиева Гулрухсор (53, 176, 227)

416. Сыдыкбеков Т. (176, 189, 192, 209, 211)

417. Сактанов К. (192)

418. Сыдыкова З. (198)

419. Сучков Б. (280)

420. Султанов О. (233)

421. Сандлер В. (275)

422. Табито О. (174)

423. Тамара (213)

424. Токомбаев А. (301)

425. Токомбаев Ш. (200, 250)

426. Тыныстанов К. (188, 214, 219, 220, 221)

427. Таттыбаев Э. (195)

428. Тарышкин С. (195)

429. Тальян Ш.Н. (161)

430. Турсунов Э. (173)

431. Тынянов Ю.Н. (181, 281)

432. Толстой Л.Н. (100, 133, 257)

433. Тартаковский П.И. (67, 148, 149, 150, 153, 154, 156, 170, 171)

434. Тамерлан (Тимур) (70, 71, 72, 73, 74, 75, 78, 79, 157)

435. Тарковский Арсений (11, 58)

436. Тарковский Андрей (223)

437. Тарловский М. (30)

438. Табгач (33)

439. Такэти (38, 39)

440. Тэмму (39,)

441. Токтогул (219, 228, 236)

442. Токобаев М. (301)

443. Таштанафган (304)

444. Тоньюкук (41)

445. Топорцев С. (233)

446. Тимирбаев В. (202)

447. Токтоналиев Ж. (210)

448. Тэн И. (314)

449. Ушаков Д.Н. (84, 96)

450. Удзумэ (31)

451. Успенская Т. (193, 194)

452. Физули (75)

453. Фирдоуси (53, 54, 80, 119, 150, 152, 163, 164, 171, 173, 222, 308, 309, 310)

454. Фокков Н.Ф. (60, 61)

455. Фуко М. (92)

456. Фет А.А. (67, 93, 150)

457. Фархад (76)

458. Фазиль – Хан (51)

459. Фицджеральд Э. (156)

460. Факир (116)

461. Хайям Омар (150, 151, 156, 163, 164, 169, 171, 173, 175, 177, 213, 226, 227, 244, 246, 310)

462. Харитонова Л. (199)

463. Хемингуэй Э. (199)

464. Хафиз (68, 69, 75, 76, 79, 80, 150, 157, 158, 163, 171, 173, 176, 226, 244, 267, 310) 

465. Хастатова Е.А. (125,)

466. Ходанен Л.А. (127, 135, 136, 137)

467. Ходасевич В.Ф. (61)

468. Хаджи-Саиф аль-Дин (73)

469. Халил – Султан (73)

470. Холшевников В.Е. (160)

471. Хосров (77, 282, 309)

472. Хосров Дехлеви (282, 309)

473. Хитомаро Какиномото (38)

474. Хаммер Пуршталь (68, 79, 176)

475. Хлыпенко Г. Н. (276)

476. Цветков А. (226)

477. Цюй Юань (48, 49)

478. Чингисхан (72, 189, 190, 191, 192, 285, 289, 290, 291, 293)

479. Чагин П.И. (154, 161)

480. Чичерин А. (280)

481. Червяков (273)

482. Шаганэ (Шага) (161,)

483. Шекспир У. (172, 178)

484. Шкловский В. (181)

485. Шаповалов В.И. (2, 9, 26, 45, 62, 63, 65, 167, 168, 176, 182, 213, 214, 215, 216, 217, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 229, 231, 232, 235, 243, 275, 284, 315)

486. Ширин (282)

487. Ширяевец А.В. (псевдоним Абрамова А.В. 148, 149) 

488. Шан-Гирей П.П. (125)

489. Шейман Л.А. (94)

490. Шиллер И.К.Ф. (97)

491. Шапур (76)

492. Ширин (76)

493. Шопенгауэр (298)

494. Шопен (298)

495. Шахимердан (57)

496. Эдварда Вали Саид (82, 91, 92, 144)

497. Эко У. (5)

498. Эр Тёштюк (291)

499. Эркебаев А. (7, 206, 207)

500. Эралиев С. (172, 173, 176, 233)

501. Эйдинова В.В. (181, 182)

502. Эткинд Е.Г. (102, 103, 104, 105,)

503. Элес (305)

504. Эккерман (68)

505. Эте Г. (76)

506. Энвери (80)

507. Эрназар (294)

508. Энгельс Ф. (72,)

509. Эолия (63, 65)

510. Юнг К.Г. (283)

511. Якубов А. (211)
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