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К читателю «Математики человечности»
Моя уровневая философия

К сорока шести годам я испытал потребность изложить основы моего мировоззрения в сжатом виде, т.е. в каком-то смысле систематизировать их в одном произведении – желательно, небольшом. Эта мысль с особой силой завладела мной в маршрутке, ранним мартовским утром, после того, как я проводил маленького Дениску в школу; я тут же вернулся домой, сварил крепкий кофе и сел писать. Пришлось даже под каким-то предлогом отпроситься с работы. И вот, через месяц, – результат.
То, что я набросал, – это мои собственные размышления, навеянные чтением трудов некоторых авторов, но, в конечном счёте, совершенно самостоятельные. С самого начала я затруднялся (и затрудняюсь) определить, к какой области человеческой мысли их отнести; в конце концов решил, что скорее к философии. Хотя до сих пор почти ни один из известных мне философов не отреагировал адекватно на мою работу, многочисленные обращения в философские издания оставались без ответа, а мои робкие попытки получить рецензию на свои статьи наталкивались на категорический отказ специалистов. Ну, что же, один так один.
Было время, когда импрессионизм не считался живописью, и всё-таки он изменил мир. Пусть уровневая философия не похожа на ту, которой обучают в университетах, и всё-таки у неё есть будущее, обусловленное не моим частным желанием, а растущей потребностью людей.
Будет Бондаренко – хорошо, не будет, найдутся другие, идущие следом, или параллельно; увы, мне о них до поры – до времени не дано знать. Но я ни о чём не жалею, потому что знаю: моё одиночество кажущееся.
Материал, который Вы сейчас прочтёте, сравнительно невелик – в том смысле, что он не многотомная монография. В нём я постарался отразить многое, но, понятное дело, не всё; были темы и направления, сознательно мной не затрагиваемые и оставленные для других работ. И всё же, надеюсь, общее представление о новом подходе он даст.
Текст, честно сказать, сложный, его не почитаешь в метро или после трудовой вахты. Но сделайте как я: проводите ребёнка в школу, сварите хороший кофе и, в тишине, попробуйте понять то, что может утешить Ваш ум, если вы ищете и не находите.
Представленная философия очень странная. Она во многом научна, по крайней мере, имеет математическую (геометрическую) часть, и с этой точки зрения, точна. Вместе с тем, наука так плавно, так незаметно переходит границы конкретного знания, что я и сам не представляю, куда этот путь в конце концов приведёт. Возможно, изложенное здесь имеет отношение к метанауке – в позитивном значении этого слова. Когда-нибудь наука, религия и философия объединятся; почему не помечтать, что начиная с сегодняшнего дня?..
Автор

Бишкек, столица Киргизстана –
маленькой и прекрасной страны

в сердце великого Тянь-Шаня

Весна 2007 года
Математика человечности

Посвящается

двум любящим скелетам

«Археологи в окрестностях Вероны обнаружили необычное захоронение: два скелета обнимают друг друга нежными объятиями. Как полагают ученые, могила относится к эпохе неолита – датируется 5-6 тыс. лет назад. Захоронение было найдено в местечке Мантуя, в 25 милях к югу от Вероны – романтического города, куда Шекспир перенес действие своей всемирно известной пьесы «Ромео и Джульетта». «Двое влюбленных», мужчина и женщина, как полагают ученые, скорее всего умерли молодыми, поскольку их зубы найдены нетронутыми, сообщила археолог Елена Менотти. «Насколько я могу судить, это уникальная находка, – сказала Менотти по телефону из Милана. – Двойное захоронение неолитического времени неслыханно, да еще эти двое обнимаются».

Сообщение Ассошиэйтед Пресс от 7 февраля 2007 года

…Кому из нас не доводилось слышать фразу: «Природа человека неизменна»? Несмотря на глубокий смысл, заложенный в ней, фраза, тем не менее, обтекаема по форме и, я бы сказал, с юридической точки зрения не точна. Под «природой человека» в данном случае можно понимать всё отрицательное, что сидит в любом представителе homo sapiens как таковом, всё низменное, злобное, бесчувственное, отстранённое, разрушительное и связанное со смертью (небытием). Например, случилось зверское убийство. И мы, зрители, вздыхаем: всегда так было! и тысячи веков назад! вечно человек убивал! Природа его неизменна.

Но можно ведь под «природой человека» понимать и прямо противоположное наполнение. Я имею в виду всё положительное и благородное, высокое, участливое, проникнутое душой, созидательное и в силу этого несущее жизнь (всесуществование). И мы понимаем порывы чувств, великодушие и торжественность сердца, наконец, любовь. Так было задолго до нас, даже в эпоху неолита. Впору смело заявить: да, природа человека неизменна!

Более осторожный наблюдатель, исследователь, видимо, скажет так: наша природа двойственна, амбивалентна, и проявления её противоречивы по определению. Именно эта противоречивость и является неизменной. Вот в чём суть человеческая.

Мы видим, что все три случая – негативный, позитивный и нейтральный (имеется в виду нейтрализация негатива позитивом, и наоборот) в принципе укладываются в формулировку, с которой мы начали разговор. Поэтому тут без вмешательства специалистов не обойдёшься. Мало дать определение. Надо уметь его истолковать, иначе полученный результат не оправдает наши самые лучшие ожидания.

Думаю, что прав тот, кто отдает приоритет злому началу человека. И тот, кто в основе всего видит добро. И тот, кто придерживается середины. Вместе с тем, из них троих по отдельности не прав никто; только в комплексе мы можем увидеть всю картину в истинном свете:
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Уровневый подход, которого я как автор придерживаюсь, предполагает одновременное наличие в принципе всех составляющих системы, но в разных пропорциях; соотношение составляющих не является строго фиксированным, оно изменяется во времени и пространстве, и его динамика подчиняется определённым закономерностям. Иными словами, состав системы человек (то, из чего состоит человеческое) изначально неизменен и, следовательно, мы можем о нём говорить как о чём-то статичном; но вот структура – соотношение частей – динамична и находится в постоянном развитии.

Поэтому, на мой взгляд, правомернее будет вести речь не о том, что природа человека неизменна, а о том, что заложенные в него свойства неизменны, в то время как реализация этих свойств подвержена изменениям – они могут быть реализованы в полной мере либо же весьма дозировано, в лучшую или худшую сторону, плавно и последовательно либо же беспорядочно, наобум.

Можно ещё так поставить вопрос: свойства системы бесконечны, но конечно их конкретное проявление. А потому практически невозможно выявить все грани свойств, то есть качественный аспект не поддаётся абсолютному познанию, зато реально исследовать выход (полезный результат действия свойств), – и количественный аспект, таким образом, и познаваем, и измеряем.

Свойство алмаза – твёрдость (вообще), но каковы его пределы твёрдости, мы узнаём лишь при контакте, например, обрабатывающего инструмента с поверхностью кристалла. Свойство алмаза – сияние (потенциальное, как таковое), но количественное выражение части отражённого света дают нам оптические приборы, направленные на драгоценный камень под заданным углом.

Для того чтобы заложенные свойства системы были реализованы, требуются вполне определённые условия. Условия формирует взаимодействие (контакт) системы со средой. При изменении среды меняются условия. Нам кажется, что другими становятся сами свойства. Но свойства неизменны, о чём мы говорили. Живёт и развивается атмосфера, требующая тех или иных потребительских свойств, следовательно, свойства вообще отдают по внешнему запросу какую-то свою потребительскую часть, имеющую спрос в тот или иной момент времени.

Поэтому при одних условиях нормальным видится убийство и пренебрежение человеческой жизнью (личностью, достоинством), а любовь соответственно редка, даже уникальна. При других условиях любить получает равные права с убить, что кому-то тоже покажется нормальным. При третьих условиях любовь чувствует себя в мире куда уверенней, чем преступление, у неё, скажем так, больше шансов проявить себя, и к ней терпимее отношение общества. Узнаём картину? Конечно. Здесь описаны в двух словах мир пещерных людей (вплоть до средневековья), нравы, по крайней мере, европейские, XVIII-XIX веков и где-то даже XX века и, наконец, современный стиль жизни и мировосприятие наиболее развитых цивилизаций, опутанных сложной сетью права и нравственно-этических установлений. Во всех этих случаях мы можем сказать, что природа человека неизменна. И во всех из них мы сталкиваемся с разным усреднённым проявлением данных человеку свойств.

Безусловно, человечество становится со временем иным. Оно растёт качественно. Само по себе это не отменяет ошибки homo sapiens’а, но важен не факт совершения ошибок, а способность их признавать и умение исправлять
. Можно настаивать на том, что войны ХХ столетия стали страшнейшими в истории Земли (это надо признать глобальной ошибкой жителей планеты). Но можно увидеть и другое – сплочённость стран в преодолении последствий этих бедствий, законодательное и социальное закрепление идей гуманизма в последние полвека, общий рост коэффициента толерантности, если будет позволено ввести такой, – как в быту, так и на международной арене. Из нашей жизни уходит невыносимая жёсткость, потребность видеть врага в каждом несогласном или нетипичном. Уходит – не значит «уже ушла». Но процесс ухода однозначно заметен, и даже невооружённым глазом.

Вот что, например, пишет американский историк д-р Хиллс, подводя итоги завершившегося для него XIX века: «Законы [за сто лет] стали более справедливыми, музыка – более приятной, книги – умнее, в домах больше счастья… Сердце каждого становится одновременно и более справедливым и более мягким…» (А.И.Уткин. Теодор Рузвельт. – Свердловск, изд-во Уральского ун-та, 1989, с.104). Что касается ХХ века, ту же тенденцию мы можем засвидетельствовать сами: от еврейских погромов первой половины столетия до эпохи «политкорректности» и взвешенной гендерной политики 1980-90-х годов.

Конечно, можно сказать: при неизменности человеческих свойств в нас со временем всё-таки начинают преобладать лучшие, светлые стороны – над худшими, низменными (в целом), и проявляются некоторые качества, скрытые доселе. А можно, не ограничиваясь словами, попробовать вычислить границы этого человеческого, воспользовавшись вполне конкретной методикой – т.н. нелинейным уровневым подходом
. При этом мы должны помнить, что математическому и социологическому моделированию подлежит не наша человечность как таковая (свойства вообще), но реализация свойств в данное время и данном месте, что вовсе не противоречит теории познания.

Часть первая. Математика

Принцип

Здесь я коротко перескажу смысл моих предыдущих работ. Классический взгляд на вещи, называемый мною линейным (в смысле: обратимым, симметричным по сути, иначе – полярным), предполагает известное противопоставление добра и зла (позитивного и негативного, созидательного и разрушительного, высокого и низкого etc):
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Но именно в силу того, что в данном перечне присутствуют слова «высокое» и «низкое», я думаю, будет правомернее располагать их в иерархическом порядке:

[image: image4.png]Obuiee HanpasrneHue paseumus
mMakpocucmeMsl (cucmemsl, 8
€800 0Yyepeldsb, CChOpMUPO8aHHOL

us A B C)
LKana
TOHOB
0 —>

t (Bpems)




Различие между линейным и выбранном мной нелинейным подходами – в вопросе о точке отсчёта, или, если угодно, центре системы координат. Линейный, он же симметричный, подход, основывающийся на равновесии, увидит этот центр точно посередине, в то время как нелинейный – со сдвигом вверх (так сказать, со смещённым «центром тяжести»), ввиду чего его следует считать асимметричным по сути:
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Чем в данном случае будет являться штрихованная черта? Нормой (точкой отсчёта). На левом рисунке нормальным окажется сбалансированность между противоречивыми чертами системы; если, скажем, систему «тянет» в ту или иную сторону, или система даёт крен, мы как последователи линейного взгляда на вещи посчитаем такое состояние отклонением от нормального. Например, ненормальными мы признаем как злобного бандита – нравственного урода, так и романтичного добряка, готового раздать все свои вещи нуждающимся и в силу этого проигрывающего в жизни.

На правом рисунке нормой будет считаться однозначный позитив. Но под позитивом мы будем понимать не наивного мечтателя (утрированный персонаж), а системы, скажем так, более сложные по организации и устройству, ибо, помимо сдвига штрихованной линии, указанная схема обладает ещё одной особенностью – она представляет собой возрастающую шкалу перехода от простого к сложному:
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Направленность шкалы снизу вверх обозначает, что любая система, сама по себе, организована таким образом, что стремится к усложнению. Это – не авторский домысел. Это – вполне научное видение процессов, происходящих, по крайней мере, в живой природе, с точки зрения сегодняшнего дня. Сравните: «Усложнение организации оказывается очень выгодным, потому что ведет к повышению энергетики и интенсивности обмена веществ, а ведь в биологической эволюции, как и в химической, побеждает тот «круговорот», который крутится быстрее. Это позволяет более сложным организмам занимать господствующее положение в сообществах, оттесняя примитивных предков в менее привлекательные ниши» (А.Марков. Направленность эволюции. – На сайте «Проблемы эволюции»: http://macroevolution.narod.ru/determinizm.htm).

Теперь пару слов о рабочем инструменте – т.н. уровневом графике. Нелинейный уровневый подход предполагает работу с уровневыми графиками. Вот простейший график, точнее, заготовка, болванка для него (сравните с верхним рисунком):
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0 и 1 здесь соответствуют нижнему и верхнему пределам уровня. Качественное состояние, в котором система пребывает в тот или иной момент, отмечается на графике точкой – её мы поместим между указанными горизонтальными осями. Совокупность всех точек образует кривую, переходящую с подуровня на подуровень и, таким образом, отражающую динамику системы во времени (на графике отсутствует).

Кстати, для лучшего понимания я с удовольствием сошлюсь на А.С.Пушкина. Помните, в «Евгении Онегине» он писал: «…Мы почитаем всех нулями, а единицами – себя»? На графике очень хорошо видно, где мы сами себя стремимся расположить.

Далее. Нужно знать, что система, в общем, не может выйти за пределы своего уровня. При достижении нуля она перестаёт существовать в качестве системы, т.е. единого взаимосвязанного целого. Система человек, например, разрушится – умрёт физически (либо в психическом плане). При выходе за пределы единицы – в надсистему, или систему следующего порядка, она приобретает иные качественные характеристики; имеются в виду, например, свойства организованных групп людей, а не единичные свойства, либо же – если мы посмотрим на всё с позиции иной, параллельной системы координат – человеческий дух, некое творческое начало (в данном случае не биологическое, но социальное понятие)
.

Уровневый график удобен для отражения процесса самоорганизации. Именно самоорганизация лежит в основе любого развития. Определимся, что считать развитием. По моему мнению, это есть процесс самопроизвольного перехода от энергетически невыгодного к энергетически выгодному состоянию. Последнее следует рассматривать как оптимальное состояние – для данных условий и данной среды. Т.е. развитие удовлетворяет т.н. стреле оптимальности (термин мой) – оно всегда направлено в сторону экономии энергетических затрат, точнее, рационального расходования энергии
, и в силу этого одностороннее, или асимметричное. Иначе: развитие удовлетворяет известному в физике принципу наименьшего действия (бережливости природы). Как уже говорилось выше, мы принимаем оптимальное – наилучшее, с качественной точки зрения, – за норму. Тогда стремление к оптимальному мы будем рассматривать как стремление к восстановлению или, по крайней мере, достижению нормы.

Отсюда: принцип наименьшего действия имеет общую природу с известным в кибернетике принципом отрицательной обратной связи, который мы можем сформулировать так: при отклонении от нормы (оптимального режима функционирования) возникает встречное, противоположно направленное действие – противодействие, которое стремится вернуть систему в нормальное, или оптимальное, состояние. Сам процесс возврата в оптимальный (энергетически выгодный) режим нужно считать самоорганизацией:
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Ниже смотрим, как выглядит процесс самоорганизации на графике:
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На графике отражается динамика развития любого процесса. По оси OY – шкала изменения качественных состояний (т.н. иерархия), по оси OX – время развития процесса; возможна ось OZ – она нужна для количественной оценки, на ней отражается число самостоятельных – в той или иной степени – частей системы (чем выше по OY, тем более монолитной становится система, элементы её объединяются в целое, и вблизи 1 они действуют в унисон, когерентно, т.е. область 1 есть область резонанса). Резонанс как раз позволяет добиться больших результатов наименьшими средствами.

Для удобства по оси OY отмеряется условный, синтетический показатель – т.н. коэффициент оптимальности Kopt. Критерием Kopt = 1 является наиболее выгодный режим сохранности энергии в системе; при Kopt > 1  система дискретно переходит на другой уровень (выходит в надсистему), при Kopt ≤ 1  система перестает существовать в качестве системы, распадается.

Легендарный советский изобретатель, создатель ТРИЗ (теории решения изобретательских задач) Г.С.Альтшуллер вывел закон увеличения степени идеальности: всякая система стремится к увеличению степени идеальности. Иными словами, всякая система будет продвигаться сама собой, т.е. самопроизвольно, от 0 до 1 на приводимом выше графике, поскольку это удовлетворяет стреле оптимальности и обусловлено явлением самоорганизации. Развитие вспять – со снижением в сторону 0 осуществляется только при воздействии силы извне, а также при выработке естественного ресурса, отведенного природой, например, если система – организм.

Количество энергии (т.н. порция), отпущенное системе, в принципе не изменяется в пределах между 0 и 1; собственно, с этого мы начали наш разговор: природа человека неизменна! Однако мы помним, что энергию можно использовать рационально (для производства полезной работы, осуществления движения, выполнения комплекса неких внешних действий, проявления активности) или нерационально (для противодействия работе и движению, подавления в себе стремления что-либо совершать). Соответственно поведение системы, производимая ею работа будут существенно различаться в областях, близких к 0, близких, например, к 0,5 и близких к 1.

Активность, в т.ч. физиологическая, биологическая
, есть прямое следствие выполнения принципа наименьшего действия (и отрицательной обратной связи). В отличие от нее, пассивность соответствует невыполнению требований природы, поскольку её надо рассматривать как отклонение от нормы.

Кроме того, говоря об активности как явлении, мы должны воспринимать её системно. Чтобы считаться активным, мало размахивать руками или делать пробежки по утрам. Активность оценивается с учётом последствий всех произведенных действий, вызванных ими изменений – в смысле улучшения условий для выживания (существования) индивида, особи, группы и т.д., количества и качества вовлечённых в действие систем, расширения связей и коммуникаций, объёма охваченного жизненного пространства и проч. С такой точки зрения, активность, например, бактерии, стрекозы, тунца, льва, человека будет качественно разной. И её даже можно попробовать расположить в определённой иерархической последовательности, если выработать чёткие критерии, что считать активным
.

Принцип наименьшего действия отвечает за то, что все системы, если не происходит соответствующего противодействия, стремятся достичь верхней границы своего уровня (оптимального режима функционирования), чтобы уже в новом качестве – в составе надсистемы, т.е. системы следующего порядка, продолжать продвижение наверх (развитие), по направлению к ещё более выгодному энергетическому состоянию. Это многоплановое стремление удовлетворяет также т.н. принципу наименьшего наименьшего действия (здесь: наименьшего в квадрате) – он распространяется на все последующие уровни и предполагает всё более и более оптимальный поступенчатый режим функционирования систем.

В реальной действительности сторонние силы – назовём их совокупность сапрессией – ограничивают возможности системы достигнуть верхней границы уровня. Постоянное давление противодействующих факторов (на графике оно направлено сверху вниз), в сочетании с ответом системы на вызов (снизу вверх), приводят к вынужденному равновесию; последнее удерживает систему где-то в промежуточных областях. Любопытно, что синергетика считает, что системы стремятся к равновесию, в то время как уровневый подход предполагает, что они стремятся к оптимальному состоянию, – ибо нельзя стремиться к вынужденному. Поэтому достижение 1 на графике (верхнего предела) по сути свидетельствует о нарушении равновесия и соответственно создании предпосылок для перехода в совершенно иное качественное состояние.

Именно неравновесные состояния отдельных систем, в конечном счёте, обеспечивают образование надсистем – в данном случае систем следующего уровня. Атом просто так (если он в равновесном состоянии) не способен к объединению в молекулу, но именно вследствие нарушения равновесия, при взаимодействии с другими атомами, также вышедшими из состояния равновесия, возможно её создание. В этом случае индивидуальные свойства атомов будут заменены коллективными свойствами вновь образованной системы, и можно говорить об изменении качеств.

Допустимо создание многоуровневых графиков, например:
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В многоуровневом случае – как на представленном рисунке – на схеме также могут присутствовать ноль и единица. Ноль обычно соответствует нижнему пределу уровня (нижней планке), единица – верхнему; но так как на рисунке показано несколько горизонтальных планок, то все они являются одновременно и нижними, и верхними (по отношению к предыдущему уровню каждая планка выступает верхней, по отношению к последующему – нижней). Для удобства можно записывать так: 0 и 1, далее следующий уровень – 0' и 1', далее ещё более высокий – 0'' и 1'' и так вверх без конца. Таким образом, 1 одновременно принимается за 0' и т.д.

С определённой точки зрения, уровни здесь могут рассматриваться как подуровни, и наоборот, т.е. для них характерны общие закономерности (мы уже говорили, что уровневый подход предполагает качественное подобие законов на всех уровнях).

В свете сказанного мы можем несколько глубже взглянуть на процесс самоорганизации системы, изображённый на рисунке 8, и спроецировать рисунок 8 (простой уровневый график) на рисунок 9 (многоуровневый график). Отсюда ясно, что системы нижних уровней потенциально стремятся в ходе масштабной эволюционной самоорганизации перейти на уровни более высоких порядков, во всяком случае, им присуще подобное, пусть и неосознанное, стремление – оно заложено в принципы организации систем. Сила, которая «гонит» системы вверх, – в постоянной потребности в энергосбережении, поисках наиболее выгодных состояний.

Назовём указанное явление, пронизывающее всю иерархию систем снизу доверху, самоорганизацией на макроуровне, или глобальной самоорганизацией (здесь: самоорганизацией в квадрате, или самоорганизацией самоорганизаций).

Чем выше уровень, тем сложнее система. И, вместе с тем, наблюдаем тенденцию: чем лучше система организована, тем более сложные механизмы она будет использовать для того, чтобы сопротивляться внешнему воздействию, – в случае, если это воздействие мешает достижению оптимального режима (Д.Тарасов. О направляющей силе эволюции. – Он-лайновый журнал «Мембрана»: http://www.membrana.ru/articles/readers/ 2002/12/15/154000.html). В результате более высокоорганизованные, упорядоченные системы с развитой структурой находятся в энергетически более выгодном положении, по сравнению с системами относительно простыми,  незамысловатыми, которые, следовательно, меньше живут (существуют) и быстрее распадаются, не способные контролировать время и пространство. Простые системы полностью зависят от внешнего воздействия, они, можно сказать, «безвольны». Сложные системы, напротив, вносят в мир элементы контроля и координации. В конечном итоге именно они переделывают мир.

Механизм эволюции (факультативный раздел)

Как же происходит переход с уровня на уровень, если сапрессия стремится постоянно препятствовать этому? Иными словами, как системам в ходе эволюции удаётся таки продвинуться от простого к сложному?

Ответ подсказывает тот же уровневый (многоуровневый) график. На нижних этажах мироздания перейти с одного уровня на другой удаётся лишь случайно, в результате непредсказуемого сочетания огромного числа факторов. Именно поэтому исследователям, занимающимся рассмотрением достаточно простых, подчас элементарных систем (либо неодушевлённых, как в физике), это событие кажется математически маловероятным. Но если мы взглянем на верхние этажи, к коим, несомненно, относятся и живые системы, в т.ч. разумные, – вероятно, они венчают собой пирамиду, – то увидим нечто другое: переход с уровня на уровень может совершаться преднамеренно, т.е., скажем так, система задействует вновь приобретённые качества для управления переходом. Конечно, управлять можно по-разному – эффективно или малоэффективно, но и это зависит от качества, т.е. в конечном счёте от того, на какой этаж (уровень) система уже забралась в ходе своей эволюции.

Что касается, промежуточных – условно промежуточных – этажей всеобщей многоуровневой шкалы, то, по всей видимости, системы, их занимающие, частично подчиняются стихийному течению событий и частично пытаются их контролировать, выработав в ходе эволюции механизм координации и контроля (по крайней мере его элементы). Т.е. у них есть несколько больше возможностей перейти с достигнутого уровня на уровень более высокого порядка, по сравнению с системами, оставшимися далеко внизу, хотя и меньше, чем у систем, опередивших их в вопросах сложности организации.

В принципе это можно выразить математическим языком. Для этого введём следующие понятия: абсолютная вероятность (WA) и относительная вероятность (WR) перехода с уровня на уровень. Абсолютная вероятность исчисляется по отношению, например, к самому нижнему – начальному, базовому уровню, взятому за точку отсчёта (т.н. базисный принцип). Чем выше уровни, тем соответственно меньше абсолютная вероятность их достижения, превращающаяся в конце концов в ускользающее малую величину. Именно это обстоятельство нередко вводит в заблуждение учёных, занимающихся вопросами эволюции с чисто статистических позиций.

Но относительную вероятность мы будем вычислять не по отношению к самому нижнему уровню, а по отношению к уже достигнутому в ходе эволюции (т.н. цепной принцип); например, за базовый в данном случае будет приниматься не первый этаж на многоуровневом графике – см. рисунок 9, а, скажем, четвёртый. Какова вероятность перехода с четвёртого уровня на пятый? Она будет выше, чем вероятность перехода с первого на второй, потому что в процесс перехода уже вносятся элементы управления, которые будут тем больше, чем более высокого уровня уже достигла система. Соответственно с каждым новым переходом вероятность последнего будет возрастать. Запишем это:

WA → 0,

WR → 100%.

Мы записали условия эволюции. Иначе это можно также назвать законом необратимости эволюции, который сформулируем так: эволюция в принципе не идёт вспять, её развитие тем устойчивей и тем интенсивней, чем более высокий уровень организации характерен для системы.

Шкала тонов

О шкале тонов я тоже постоянно говорил во всех своих предыдущих публикациях. На ней во многом основывается нелинейный уровневый подход – как метод познания. Автором шкалы в её чистом виде, приспособленном конкретно под человека, является американец Рон Хаббард
. В последние полвека в мире весьма активно спорят о роли Хаббарда; часто его деятельности дают нелицеприятную оценку, особенно религиозные деятели и представители официальной медицины (психотерапевтические и психологические направления). Это понятно, если учесть разработанную Хаббардом альтернативную систему душевного (т.н. дианетика) и духовного (т.н. сайентология) оздоровления. Но, впрочем, я лично не отношу себя к последователям Хаббарда в сфере практического применения разработанных им технологий; я не сайентолог, и лишь стараюсь видеть рациональные зёрна в идеях этого нестандартного и, в общем, экстравагантного мыслителя. Тем более в сочетании с наработками ряда других философов и учёных, чьи поиски достаточно близко подошли к созданию концепции уровневой шкалы.

Я имею в виду, в первую очередь, того же Г.С.Альтшуллера (ТРИЗ), Л.Н.Гумилёва (теория пассионарности), А.Г.Гурвича и П.П.Гаряева (волновая генетика), А.Н.Барбараша (стереогенетика и теория эволюции), С.К.Кадырова (основы уровневой физики и теория единого поля) и некоторых других.

Поэтому я не постеснялся взять на вооружение хаббардовскую шкалу тонов – у меня нет оснований считать, что она не работает или входит в противоречие с трудами перечисленных мною исследователей в области познания уровней как таковых. Споры в отношении существа сайентологии я оставляю миру. Нам же в этой работе предстоит не спорить, а открывать.

Итак, ещё раз представляю шкалу тонов как систему учёта уровней в их иерархии.

По этой шкале, основной диапазон эмоционально-психических тонусов человека (своего рода уровней осознания себя в той или иной ситуации и в мире вообще
) колеблется от 0 до 4, включая множество полутонов и промежуточных состояний (0,1, 0,2 и т.д.). Почему именно от нуля до четырёх? Да просто потому, что Хаббард, будучи носителем англосаксонской культуры, взял на вооружение английскую систему мер, удобную и понятную для него. Она вполне стыкуется с десятичной системой. С математической точки зрения, мы можем увязать эту шкалу тонов с упомянутым выше коэффициентом оптимальности системы Kopt для тех или иных условий, имея в виду, что коэффициент отражает уровни качества, т.е. изменение Kopt означает изменение набора качественных характеристик системы (или объекта, если объект – система):
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Будем считать, что каждый тон на правом рисунке соответствует определённому состоянию человека. Можно также сказать, качественному состоянию системы человек. Тон – синтетический показатель, он определяется как среднее значение целого ряда частных показателей, дающих представление о внутреннем мире и образе жизни индивидуума: поведение и физиология, медицинские показатели, уровень эмоций, сексуальное поведение, манера говорить и слушать, передавать информацию, этический уровень, уровень смелости, способность принимать ответственность, буквальность в понимании высказываний, метод обращения с людьми, уровни гипнабельности и т.д. По каждому из частных показателей рассчитывается свой индекс. Тон является совокупным индексом, так сказать, индексом индексов.

(Тест для определения тона был опубликован, с разрешения владельца авторских прав, в моей книге «Философия выживания этноса». – Бишкек, изд-во Национальной Академии наук Кыргызской Республики «Илим», 1998; том первый
. Он также приводится, в качестве перепечатки из неё, в конце данной работы).

Естественно, что набор частных показателей будет у каждого человека неповторим, как отпечаток пальцев. Но совокупный тон – усреднённое значение – может быть общим для многих и, таким образом, объединять людей и даже группы людей.

Тон говорит нам об определённом наборе преобладающих поведенческих реакций, а также о степени внутренней свободы, раскрепощённости, независимости сознания от навязанных стереотипов, наконец, о психологической самостоятельности в принятии решений. Можно также уточнить, что тон даёт нам представление об определённой манере мировосприятия индивидуума – мир ли влияет на него во всём или же он сам «творит» окружающий мир, изменяя его и проявляя активность.

Вот перечень основных тонов (округлено для лучшего усвоения):

-
 тон 4,0 – энтузиазм, готовность к свершениям; чувство команды;

·  тон 3,5 – радость, бодрость, веселье; прекрасное настроение; сильный интерес;

·  тон 3,0 – консерватизм, умеренность; удовлетворенность; средний интерес;

·  тон 2,5 – скука, монотонность; отсутствие интереса;

·  тон 2,0 – антагонизм, противостояние (50:50), открытая враждебность; вызов;

·  тон 1,5 – гнев, ярость; ненависть;

·  тон 1,1 – скрытая враждебность, затаенная обида, зависть; антипатия;

·  тон 1,0 – страх, испуг, тревога; отчаяние;

·  тон 0,8 – заискивание (потребность умилостивить); жалость;

·  тон 0,5 – горе, огорчение; страдание;

·  тон 0,3 – самоуничижение; чувство незаслуженного;

·  тон 0,1 – чувство жертвы, бесполезности; безнадежность, апатия;

·  тон 0 – уход из мира; неприсутствие.

Существуют тона выше, чем 4,0 (ощущение эйфории, восторг, экстаз, состояние игры, «полный улёт» и т.п.), и ниже, чем 0 (люди-зомби, люди-тени, лишенные эмоций, полностью сдавшиеся и проигравшие, рабы, ставшие чьими-то объектами, а также люди с нарушениями психики, – сюда же следует отнести состояния сильного алкогольного и наркотического опьянения).

Важное замечание: чем выше тон, тем полнее задействован умственный потенциал человека. В высоких тонах у нас раскрыты все наши мыслительные способности, умение соотносить, взвешивать, рассчитывать, анализировать, осознавать, видеть ранее не замечаемое (по Хаббарду, аналитическая часть разума); мы лучше подготовлены к контролю за ситуацией и принятию эффективных решений. Кроме того, для нас характерны сложный мир чувств, рефлексия, тонкость в постижении тайн жизни. В низких тонах, наоборот, в нас сильна реактивность (от ре-акция, т.е. раздражитель – ответ, самый простой, даже примитивный принцип действия для живого; по Хаббарду, реактивная часть разума); мы по существу не способны к контролю за ситуацией, и обстоятельства ведут нас. Ценность принятых нами решений в этих условиях весьма относительна, и победы на практике невелики. Мыслим мы тоже очень просто – по шаблону (выработанной однажды или заложенной в нас схеме). Самостоятельный анализ в данном случае исключён. Обычно за нас всё решают простые эмоции.

А теперь наложим шкалу тонов на уровневый график:

Искусство «прочитать» тон

Шкала тонов определяет как наше телесное (состояние организма), так и внетелесное (психическое и духовное состояние). По Хаббарду, человек прежде всего дух, поэтому телесное – внешнее, – в общем, вторично, оно зависит от внутренних факторов. К примеру, правильно поставленное питание само по себе не дает эффекта, если мы при этом постоянно находимся в стрессовых ситуациях. Определённое эмоционально-психическое состояние (тон) провоцирует выработку в организме тех или иных биохимических веществ. Таким образом, тон, с физиологической точки зрения, – это качественное состояние организма, при котором наша жизнедеятельность принимает те или иные формы. Каждому тону присуща своя, неповторимая комбинация биохимических веществ, генерируемых организмом. Допустим, в тоне 1,0 количество адреналина в крови достигнет наивысшего значения (в сочетании с другими белками); в иных тонах соотношение может и должно меняться.

Я думаю, всегда следует помнить, что тон отражает некий качественный уровень, определённый набор свойств и характеристик, меняющийся при продвижении по шкале. Поэтому важно понять самые основные особенности и закономерности шкалы тонов в целом. Вот они:

· высокие области шкалы тонов свидетельствуют о большей энергичности, динамичности человека (и его группы, его окружения), повышенной способности контролировать ситуацию; низкие области шкалы тонов говорят о вялости, инертности, согласии мириться со своим status quo и об ограниченных возможностях влиять на события;

· в высоких тонах, с точки зрения физики, в теле должна преобладать скорее кинетическая энергия (энергия движения), т.е. тело весьма подвижно, и для него характерен комплекс внешних действий; в низких тонах – по идее преобладает потенциальная энергия (энергия покоя), «пожирающая» организм изнутри, тело чаще остаётся в покое или, во всяком случае, комплекс внешних действий ограничен;

· высокие тона предполагают надежду, в основном, на себя, свои знания, умение и энергию, раскрытие своего потенциала; низкие, наоборот, блокируют способности человека (проявляется лишь небольшая часть их), ориентируют сознание на зависимость от неких «высших сил» (неважно каких – от начальника до божества), которые «лучше знают, что надо»;

· высокие тона сами создают обстоятельства, низкие – полагаются на удачу;

· высокие тона в своей повседневной жизнедеятельности руководствуются, как правило, аналитической (сознательной, творческой) частью разума, т.н. аналитическим умом; низкие тона в основном задействуют реактивную (бессознательную, «механическую») часть разума, т.н. реактивный ум, который мыслит выработанными схемами, позволяющими организму выживать в тех или иных условиях
;

· высокие тона ближе к экстраверсивному типу, низкие – интроверсивному;

· для высоких характерно великодушие, для низких – мелочность и формализм;

· высокие тона в целом здоровее и жизнерадостнее, они лучше управляют своим временем для работы и отдыха, больше успевают; низкие, как правило, чаще находятся в подавленном состоянии, у них всё «не клеится», текучка заедает, проблемы их мелочнее, они искусственно подбадривают себя, чтобы получить удовлетворение (алкоголь, наркотики, азартные игры, насилие – физическое и психологическое – в отношении других);

· высокие тона реже подвержены заболеваниям и несчастным случаям, их образ жизни в целом здоровее, также они нетерпимы к боли ни в каких её проявлениях (в смысле: не боятся боли, а борются с ней, изживают по мере необходимости, находятся выше её, не пускают в свою жизнь и не дают собой управлять); низкие тона – неудачники, на которых «все беды валятся», склонны постоянно попадать впросак («лохи»), причём они всё терпят, приспосабливаются к поражениям и болезненному состоянию, и под конец не могут справиться с ним;

· высокие тона, как правило, очень далеки от темы смерти, поскольку живут достаточно полнокровной жизнью, и уход из мира и всё связанное с ним кажется нереальным; низкие тона, напротив, проявляют явный интерес к вопросам смерти, умирания, небытия (беседы и разговоры, связанные с темой ритуалы, церемонии и обычаи, завещания и похороны, темы насилия, убийств и преступлений как таковых, причинения боли и страданий, наконец, общая организация мышления и действий – с учётом вероятности близкой, вполне реальной кончины), они также терпимо относятся к действиям, прерывающим жизнь;

· высокие тона ориентируются на вполне конкретную деятельность во вполне реальном пространстве (созидание, переустройство окружающего мира), для них характерно стремление к действительному, а не видимому, порядку; низкие тона предпочитают всё делать в своём воображении (судят себя по своим намерениям, а других – по поступкам), опираются на внешний, зачастую кем-то другим установленный, порядок – видимый, а не действительный, например, подчёркнуто придерживаются утверждённого протокола – ритуалов, церемоний, обычаев, традиций, испытывая при этом неприязнь к «ниспровергателям»;

· высокие тона активно принимают новизну, экспериментируют, умеют выбирать и нуждаются в разнообразии; низкие тона, напротив, новизну не приемлют и боятся её, придерживаются раз и навсегда выработанных схем, не знакомы по существу с категорией выбора, многовариантности, избегают ситуации выбора;

· высокие тона самостоятельно принимают решения и склонны к самоопределению (тип “self-made man”); низкие – мыслят готовыми штампами и шаблонами, чаще всего в соответствии с определёнными психологическими установками, заложенными в детстве и мелочно регламентирующими поведение и поступки;

· высокие тона достаточно независимы в суждениях, низкие – легко внушаемы (обладают в целом высокой степенью гипнабельности);

· высокие тона (выше тона 2,0) тяготеют к командному творчеству, созиданию, для них характерно командное мировоззрение, командный подход; для низких тонов (ниже тона 2,0) характерна стадность, семейственность, в какой-то степени даже определённый казарменный стиль, который лишь создаёт иллюзию командности; отдельная оговорка: для тона 2,0 не характерны ни стадность, ни командная работа, это есть тон индивидуалистов;

· в высоких тонах у человека ярко проявляется его личность, уникальность, неповторимость; в низких тонах личность, напротив, подавлена или заметно не выражена, преобладает безликость; в тоне 2,0 – промежуточном – хорошо просматривается процесс индивидуализации (формирования личности), хотя лицо чаще ещё определяется по внешним (видимым) признакам в ущерб внутренней (действительной) индивидуальности;

· в высоких тонах человек чувствует общий дух, оставаясь, тем не менее, самим собой (со своим «Я»), по мере снижения тонов приходит одиночество по сути, в самых же низких тонах формально одиночество не видно, но оно предполагается ввиду преобладания «МЫ» над «Я» (выжить можно, только растворив себя в группе, пожертвовав своей индивидуальностью ради групповых интересов, уйдя в себя);

· высокие тона сравнительно легко побеждают, их жизнь – увлекательная игра; низкие тона бесконечно гонятся за ускользающей победой, и эта гонка вызывает неустранимую усталость, жизнь превращается в череду страданий;

· высокие тона хорошо ощущают реальность, низкие чаще живут в воображаемом мире или мире воспоминаний;

· высокие тона, в отличие от низких, способны решать глобальные проблемы;

· высокие тона свидетельствуют о гибкости, динамичности, умении маневрировать, чтобы устоять на ногах и контролировать ситуацию; низкие тона, напротив, являются образцом негибкости, твёрдости (в смысле: статичности), неоправданной прямолинейности и зачастую – аберрированных представлений о «чести» (желание «сохранить честь» в конечном счёте приводит к утрате контроля за обстоятельствами и проигрышу);

· для высоких тонов характерны внутренняя раскрепощённость, независимость в суждениях и чувствах, сложный, глубокий личный мир, здесь также будет выше уровень свободы (свободу понимаем как осознанную необходимость); низкие тона более скованы, зависимы от массы мнений и введенных кем-то (например, местным обществом) условностей и норм, как правило, чисто внешних – картинных, для публики, их внутренний мир, хоть и драматичен, но нередко неглубок, личная свобода весьма относительна, также возникают проблемы с соблюдением этики и нравственности, возможно соглашательство;

· высокие тона охотно подчиняются правовым нормам, в т.ч. государственным законам, осознавая их справедливость и целесообразность (они воспринимаются как своего рода «правила игры», нередко установленные самими же игроками), у них развито юстициальное сознание; низкие тона отдают предпочтения не законам, а понятиям, различным неписаным установкам и множественной системе табу, подменяющей юридическую систему (в такой постановке вопроса уже изначально заложена терпимость к преступлениям – преступлениям, с точки зрения государства);

· высокие тона, будучи активными, имеют больший оборот материальных средств, поэтому они в конечном итоге больше тратят (и, согласно выводам психологов, больше получают в стремлении покрыть свои затраты); низкие тона почти не вкладывают средств в оборот, на всём экономят и в результате несут потери («скупой платит дважды»),– хотя и не осознают этого;

· высокие тона однозначно больше потребляют, причём делают это умело и с удовольствием; низкие тона имеют невысокий уровень потребления: либо в результате самоограничения, либо отсутствия возможности, либо из-за неосведомлённости (необразованности) – просто не знают, что можно то или иное потреблять и, в силу инертности, не горят желанием об этом узнать; высокие тона действительно потребляют, низкие – видимо потребляют (осознанно или неосознанно создают видимость потребления, например, заказывают дорогой обед, в действительности не ощущая всех оттенков вкуса поглощаемых блюд);

· высокие тона толерантны, терпимы ко всему многообразию видов и типов чего бы то ни было: мнений, характеров, наций, взглядов и мировоззрений, даже биологических видов; низкие – категоричны и нетерпимы (в быту легко увлекаются национализмом, расизмом, партийной или религиозной догматичностью, у них повышено чувство «собственной исключительности»);

· высокие тона очень коммуникабельны, быстро и легко находят, устанавливают и поддерживают коммуникационные линии, охотно «покоряют пространство», в том числе с территориальной, географической точки зрения; низкие тона, наоборот, склонны к ограничению или прерыванию коммуникаций, уходу в собственный маленький, замкнутый, мелочный мирок и соответственно, в конечном итоге, имеют искажённое представление о реальной действительности.

И т.д., перечисление можно продолжать.

Итак, здесь приведены характерные особенности полярных областей шкалы тонов. В жизни ситуация не всегда однозначна. По мере изменения тона (постепенного перехода из верхних областей шкалы тонов к нижним, либо наоборот) усиливаются элементы соответственно нижних или высших уровней; апогея противостояние «низа» и «верха» достигает в районе тона 2,0 – наиболее непоследовательного, противоречивого тона из всех. Собственно говоря, это тон доктора Джекила и мистера Хайда. Каждый из нас, пребывая в зоне 50:50 (коэффициент оптимальности 0,5, он же уровень антагонизма – тон 2), представляет собой странное зрелище, вполне достойное пера Р.Л.Стивенсона. Если нас, таких «двоечников» множество, то и общество бурлит, задыхаясь от амбивалентных порывов
.

И последнее, достаточно важное замечание: высокие тона в принципе могут понять низкие (им легче заметить их со своей высоты и оценить мотивацию действий), – разумеется, при выполнении ряда условий. Но наоборот никогда не бывает (т.е. низкие всегда будут судить верхних только по себе). Это свидетельствует в пользу асимметрии в построении пирамиды тонов. Данное положение подробно рассмотрено мной в статье «Закон мухи».

Идеология активности (факультативный раздел)

Тон активных систем выше, чем пассивных, и, следовательно, мы поместим их вверху шкалы. Но если мы так сделаем, то неизбежно столкнёмся с некоторым противоречием, которое – с традиционной точки зрения – кажется неразрешимым. Дело в самом определении активности. Классический взгляд на вещи подразумевает, что активные люди активно тратят энергию, то есть, в общем-то, относятся к ней в известной мере расточительно (совершают много действий, быстро передвигаются, стремительно меняют положение тела, всюду стараются успеть, выполняют огромный объём работы, недостаточно отдыхают и т.д. и т.п.). Т.е., грубо говоря, активность предполагает больший расход энергии, по крайней мере, в количественном смысле. Следовательно, активность не удовлетворяет т.н. принципу наименьшего действия (иное название – принципу бережливости природы), согласно которому из всех возможных действий тело, подчиняясь установкам природы, выберет действие, сопровождаемое наименьшими (целесообразными, необходимыми и достаточными) затратами энергии.

Отсюда напрашивается вывод: чем стремительнее, чем производительнее, тем… хуже с точки зрения природы?! Но такая постановка вопроса не лезет ни в какие ворота, это – идеология лентяев, бездельников!

Поэтому мы введём свой «наоборот». И скажем: активность должна удовлетворять принципу наименьшего действия, иными словами, активность предполагает экономию затрат. Наивысшая активность означает предельно минимальный расход энергии. Именно это должно быть оптимально, целесообразно.

Но как же так может быть?..

Противоречие, упомянутое в первом абзаце раздела, возникает лишь в том случае, если искажён изначальный смысл категории «активность», «активное». Здесь под «активностью» будет пониматься видимая, бросающаяся в глаза активность. Чем больше суетишься, тем активней. Если фирма демонстрирует лихорадочную деятельность своих сотрудников, значит, она работает активно. Если на кафедре успешно защищается множество диссертаций, значит, работа ведется активно. Качество подменяется количеством. Подобный подход предполагает экстенсивность освоения темы вместо интенсивности, интерес к структуре вместо интереса к функции, наконец, упор на внешнюю (видимую) сторону процесса при игнорировании внутренней (невидимой, но также реально существующей).

Представим себе человека, который сидит в лодке и гребет ( сильными, уверенными движениями. Он активен? Безусловно, ( на первый взгляд. Потому что на второй взгляд может оказаться, что он гребет против течения и в конечном счете не движется, а стоит на месте. В таком случае чего стоит его активность? Расхода энергии действительно много, а выхлопа нет. Это пример видимой активности.

С другой стороны, он мог бы и не грести вообще, но двигаться к своей цели, пользуясь течением реки либо какими-либо приспособлениями, вроде паруса. В этом случае активность его вроде бы невидима, но она есть ( проявляется в том, что замысел гребца будет реализован на практике. При минимуме расхода энергии. Это ( действительная активность
.

Действительная активность не тождественна видимой; действительная активность есть активность высшего уровня. Она и не должна быть видна. Иисус Христос не развивал какой-то сумасшедшей, лихорадочной деятельности ( он спокойно, и не торопясь, ходил из города в город со своими учениками и в результате изменил мир.

Если мы видим перед собой ярко выраженную активность, мы имеем право усомниться в её продуктивности. Работу правительства обычно замечают тогда, когда правительство работает плохо.

Активность есть норма, а норму мы, как правило, не должны замечать. Замечается лишь отклонение от нормы.

Поэтому нельзя требовать от активности наивысшего расхода энергии ( скорее наоборот.

Всякое тело стремится к экономии энергии и, таким образом, к самому активному состоянию. При экономии энергии тело движется по инерции, прямолинейно, не ускоренно (ему ничего не мешает, тело избавилось от воздействия внешних сил), и именно в таком случае скорость тела оптимальна. А поскольку энергия экономится, тело как система существует дольше. Такое состояние более устойчивое. Из физики мы знаем, что наиболее устойчивое состояние требует кинетической энергии (энергии движения), то есть чем активней тело ( в смысле: чем оно быстрее движется и чем оно устойчивей, ( тем больше кинетическая энергия и соответственно тем меньше энергия потенциальная (покоя).

Система, которая движется, дольше «живёт» по сравнению с системой, которая покоится, так как она меньше расходует энергию и тем самым меньше «устаёт».

Что выгоднее человеку: стоять на месте или идти? Физика, биология, физиология подсказывают: когда человек движется (с оптимальной скоростью), он целесообразней расходует энергию, чем когда просто стоит, поскольку при ходьбе часть мышц вследствие инерции тела отдыхает, а при стоянии задействованы практически все мышцы. Следовательно, если мы идём, то меньше устаём.

Посмотрите на людей, ожидающих автобуса на остановке: большинство просто стоит и ждет. Они быстрее устанут. Те, кто энергичнее, прохаживаются туда-сюда (имеется в виду не разовое нервозное состояние, а, так сказать, постоянная потребность тела). Энергичных меньше. Почему? Они реже ездят на автобусах ( их энергии хватает на покупку автомашин, и они воспроизводят энергию вновь и вновь, потому что расходуют её экономней. Уровень жизни этих людей в целом выше. И основная тенденция просматривается ясно: чем выше уровень жизни, тем в целом больше продолжительность жизни, бесконечная активность продлевает жизнь. Люди меньше устают от жизни. Они подчиняются принципу наименьшего действия, то есть прямо выполняют закон природы.

Лентяи, неэнергичные, вялые, пассивные люди противятся установкам природы. От этого они больше болеют, испытывают больше проблем в области психики, их организм разрушается скорее, наконец, они просто не умеют добиваться своего. Вместо кинетической энергии ( энергии внешнего движения ( они выбирают потенциальную энергию, которая сжигает их изнутри, оставляя замыслы нереализованными. И мы их, увы, поставим в самом низу шкалы тонов…

Вариации тонов во времени

Тон постоянно меняется: в течение дня, в течение месяца, года, на протяжении всей жизни. Соответственно мы можем определить усреднённые тона: тон дня, тон определённого периода жизни и проч. На протяжении жизни динамика тона у подавляющего большинства людей будет образовывать волну:


Также следует учесть, что в течение дня (какого-либо относительно краткого отрезка времени) перепад тонов у каждого человека будет осуществляться индивидуально, и конфигурация графика будет неповторимой, как отпечатки пальцев:


Мы видим, что А на рисунке – это скорее всего легко возбудимый холерик, В – флегматик, С – сангвиник и т.п. Поэтому графики, в общем-то, можно систематизировать по характерным особенностям поведения (перепадам эмоционально-психического состояния). С позиции уровневого подхода, именно в этом направлении по сути дела действуют психологи.

Нелинейный уровневый подход различия в поведении сами по себе не интересуют. Здесь мы, наоборот, стараемся абстрагироваться от того, что разъединяет людей, и акцентируем внимание на том, что их объединяет. В конце концов, в тоне 1,0 могут пребывать с равным успехом и холерики, и флегматики, и сангвиники, и меланхолики. На всех приведенных выше графиках (А, В, С, …) можно определить усреднённый, или преобладающий тон. Допустим, это будет тон 2,0. Следовательно, мы имеем группу людей в тоне 2,0, хотя эти люди с разными характерами, темпераментом и проч.

Уровневый подход интересуют качественные уровни, т.е. различные тона и их характерные особенности. Таким образом, для нас важны свойства системы (системы человек, системы общество и т.д.). Т.е. данный подход по замыслу ближе к системному подходу, при котором исследователи изучают, допустим, не самих представителей популяции, а отношения, возникающие между ними в процессе взаимодействия.

Как вычислить тон?

В самом деле, какая существует методика для определения тона? Она вытекает из самой его сущности. Тон (индекс) есть синтетический показатель, исчисляемый как среднее значение достаточно большого числа частных показателей (составляющих):


Чем большее число частных показателей принимается во внимание, тем точнее в конечном счёте мы получим результат; идеальное значение тона предполагает бесконечное количество составляющих (по принципу: объективное есть бесконечное число субъективных мнений). Естественно, на практике нет нужды стремиться к бесконечности. Берётся достаточно объёмный набор первичных – исходных – показателей и производится оценка (тестирование) конкретного респондента по каждому из них. Хаббард в своих основных работах (например, «Динамики жизни») приводит порядка ста таких частных показателей; в его книге «Самоанализ» мы можем найти своего рода выжимку, включающую лишь часть их (24 пункта).

На мой взгляд, перечень показателей можно ещё сократить, имея в виду чисто практическую потребность и техническую осуществимость анкетирования. Так, за основу, дающую нам представление о тоне того или иного человека
, мы можем взять следующие показатели – набор из 15 пунктов (частично приведены выше в тексте):

1) общее поведение и физиология,

2) преобладающие эмоции (эмоциональный стиль и выбираемые коммуникационные характеристики),

3) медицинские показатели,

4) отношение к детям и сексуальное поведение (с точки зрения семьи и планирования рода),

5) этический уровень,

6) обращение с правдой,

7) уровень смелости,

8) способность принимать ответственность,

9) настойчивость в достижении цели,

10) манера говорить и слушать,

11) обращение с письменными и устными сообщениями при их передаче,

12) буквальность в понимании высказываний (здесь также учитывается и способность воспринимать юмор),

13) метод обращения с людьми,

14) состояние принадлежащих человеку вещей,

15) способность испытывать удовольствие в настоящем времени.

Для каждого из этих пунктов разработана своя шкала со своими критериями оценки того или иного тона. В результате заполнения анкеты в процессе интервью с респондентом мы получаем примерно следующую табличку (пример условный):
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Здесь каждая колонка отражает тот или иной из 15 оговоренных показателей, каждая строка фиксирует ту или иную особенность каждого показателя, своего рода ступень. Респондент выбирает нужный вариант ответа из всех предложенных интервьюером и, шаг за шагом, анкета заполняется. Выше приведен произвольный случай заполнения анкеты; виден некий результат, из которого уже просматривается тон выдуманного участника анкетирования (в данном случае он примерно соответствует тону 2,0).

Конечно, подобное тестирование предполагает некоторое искусство, навыки, например, использование при необходимости поправочных коэффициентов – ведь чем ниже объективный тон респондента, тем более недостоверной может в конечном итоге оказаться предоставляемая им информация (даже с учётом всех «хитростей» анкеты). Впрочем, для таких случаев разработаны и иные, сходные по смыслу (но не по форме) методики определения уровня эмоционально-психического состояния человека, которые используются и последователями Хаббарда, и рядом современных, «продвинутых» психологических школ, – например Оксфордский тест для оценки личности человека.

Итак, целью данного тестирования является определение тона одного-единственного человека – респондента. Логично предположить, что при массовом анкетировании исследователь получит картину общества в целом либо какого-либо среза общества (например, если выборка составила одну, две, пять тысяч или более респондентов, подобранных случайным образом). Чем больше выборка, тем, естественно, точнее усреднённые конечные данные.

Управляя выборкой, исследователи могут получать нужную им информацию по регионам, городским и сельским местностям, местам массового расселения социальных, этнических, религиозных и иных (целевых) групп и т.д.

Вариации тонов по группам

Понятно, что соотношение приведенных выше показателей у каждого человека будет своё. Но все вместе, в совокупности они дают представление об усреднённом тоне человека и – через него – об усреднённом тоне его группы.

В обществе существует множество групп с разными тонами, и человек бессознательно выбирает себе группу с «его» тональностью, примыкает к ней, часто помимо кажущегося желания. Но нередко он и подстраивается под тон группы, так сказать, «заражается» чужой тональностью. Например, если преобладающий тон коллектива 3,0…3,5 (в оживлённой студенческой среде, преуспевающей фирме – как правило, в странах с развитой культурой образования и бизнеса), то член этого коллектива с удовольствием принимает общие «правила игры». Ну, а если в силу каких-то обстоятельств принять не может (допустим, у него депрессия), то вскоре каким-либо образом покидает этот коллектив или чувствует отчуждение.

С другой стороны, в группе с невысоким тоном (скажем, в фирме-однодневке с жадным, подозрительным, мстительным руководителем – тон 1,1) и члены такой группы будут иметь характерные соответствующие признаки поведения, в той или иной мере. Удержаться в этой группе смогут не все. Если в группу попадает человек с более высоким тоном, то он либо покинет со временем группу (с облегчением), либо тон его вынужденно снизится, и он «станет, как все».

Совокупный тон общества, состоящего из отдельных коллективов, групп, естественно, тоже может быть разным в разное время (речь идет об усреднённом тоне). От этого зависит преобладающий стиль поведения всего общества в целом.

Если, например, страна переживает период экономической нестабильности, то нервозной становится не только деловая обстановка – сама манера постановки и решения коммерческих вопросов людьми меняется в сторону импульсивности, непоследовательности, мелочности, с большими поблажками в части нарушения морально-этических и предпринимательских норм. Следовательно, снижается тон бизнес-групп, и мы можем предположить, что и тон индивидуумов, составляющих эти группы, стремится вниз по шкале.

(Одним из следствий данного процесса является рост эмиграции за рубеж и внутренней миграции в стране – в области повышенного тона, т.е. более благополучные регионы. Уезжают, как правило, не все, а лишь самые активные люди – сопротивляющиеся негативным тенденциям, люди, чей тон остаётся по-прежнему относительно высоким, несмотря на общее ухудшение психологической среды. Данное явление назовём миграцией по тоновому признаку
).

То же можно сказать и о периодах политической нестабильности, ибо политика и экономика связаны неразрывно.

Разные тона – с учётом вариаций во времени – могут быть у разных групп, объединённых по разным признакам: корпоративному, этническому, религиозному и др. Также следует отметить, что средний тон в городах будет выше, чем в сёлах, – как правило, в пределах плюс/минус полтона
. В крупных городах (столичного уровня) тон будет наиболее высокий – и, следовательно, наиболее высоким окажется и уровень потребления
. Соответственно добавим к перечню урбанистический признак.

Итак, резюмируем: тон групп подразумевает определённый уровень человеческой организации (как внешней, так и внутренней). Точнее, уровень организации человеческой системы.

Объединившиеся в [условные] группы люди – если они дееспособны и в социально-активном возрасте – обычно имеют отношение к т.н. социальному (этническому) ядру. Нужно оговориться, что ядро охватывает абсолютное меньшинство населения, но его роль сопоставима с ролью держателя контрольного пакета акций: обладая некоторым малым числом акций
, он тем не менее определяет политику компании, ибо все прочие держатели акций распылены и каждый по отдельности имеет ещё меньшую долю акционерного капитала. Так и здесь. Условный носитель свойств ядра интересен своей типичностью и, скажем так, кучностью, поэтому в конечном итоге он определяет лицо своей [этнической; социальной] группы:


Примечание. Каждая точка – отдельный представитель общества, отдельный человек со своим тоном («расшифровка» тона дана, в частности, на рисунке 14 в предыдущем разделе). Рисунок 15 не учитывает параметр времени, т.е. зафиксировал какой-то определённый, «выхваченный из контекста» момент; в реальной действительности все точки находятся в движении (динамике) и склонны к изменению положений (состояний) на шкале тонов в течение некоторого срока.

В отличие от развитого общества, в развивающемся может существовать одновременно два ядра (по выражению Бенджамина Дизраэли, «две нации») – одно из них будет располагаться выше по шкале тонов, другое – ниже; расстояние между ними может составлять до 1,0 тона – это т.н. зона реальности. Зона реальности (плюс/минус полтона)
 обусловлена законом аффинити, в данной статье не рассматриваемым.

Если зона реальности в обществе по какой-либо причине превышена, например, расхождение между обоими ядрами достигнет 1,5, то ей на смену приходит т.н. зона информационной разобщённости, или ЗИР
. Следуют революции, гражданские войны, смысл которых – восстановить соответствие между тонами и, в идеале, устранить ситуацию деления ядер.

Нужно также помнить, что, помимо тона большинства групп (социальные тона), существует разброс тонов, связанных с возрастными особенностями (возрастные тона). Обычно тон стариков ниже тона социально активного большинства населения на 0,5 тона, а тон молодежи, наоборот, – выше на 0,5 тона, т.е. разброс тонов определяется по формуле тон N плюс/минус 0,5 тона. К примеру, во время войны большинство гражданского населения находится в страхе (тон 1,0), активная – ударная – часть зрелых людей и патриотически настроенная, ничего не боящаяся молодежь – в состоянии праведного гнева по отношению к врагам (тон 1,5), и лишь старики, много пережившие на своем веку, понимают, что же действительно несет обществу война (тон 0,5). Напомню, что за внешним названием тонов скрывается сложный набор преобладающих поведенческих реакций, зачастую выражающийся в разных формах, в зависимости от особенностей того или иного человека, его группы, его общества.


В случае если тон общества в среднем 2,0
, то дееспособная молодёжь, по крайней мере, одна её часть, относящаяся к верхнему ядру (тон его 2,0…2,5), будет иметь преобладающий тон 2,5…3,0 (диапазон: от скуки и ощущения «приевшегося мира» до постепенного наживания капитала приличными, «буржуазными» способами, с соответствующей карьерой), а люди старших поколений – тон 1,5…2,0 (диапазон: от вечного брюзжания и недовольства всем до явной оппозиции «новым временам»). Другая часть молодёжи, относящаяся к нижнему ядру (тон последнего 1,5…2,0), будет находиться в тоне 2,0…2,5 (от открытого неприятия обычаев и традиций своего общества и «поисков истины» до фаталистического принятия правил игры, потому что «все так живут»), а пожилые и относительно старые люди соответственно будет пребывать в тоне 1,0…1,5 (страха, что жизнь не удалась, обиды на судьбу и ненависти к «предавшему их миру»).

Конечно, средний тон общества не стоит на одном уровне, он постепенно меняется из поколение в поколение – в сторону медленного повышения или снижения по шкале тонов
. Если, допустим, средний тон общества составил в какой-то период 1,5, – а это есть тон полуфеодальных отношений с откровенно неразвитой демократией или, в лучшем случае, псевдодемократией (такое часто можно наблюдать в военные, послевоенные и кризисные времена, а также в период реформации)
, то деление этнических ядер менее ярко выражено, – можно сказать, что всем, или большинству, почти одинаково плохо. В этом случае тон молодых составит 2,0, что означает нежелание мириться со сложившейся ситуацией, а тон людей старшего возраста – 1,0, или, иными словами, ощущение, что всё потеряно
.

Если тон общества в среднем 1,0, то можно сказать, мы имеем нечто вроде родоплеменного строя, по крайней мере, с его устойчивыми элементами. Иначе – мы имеем строй «военного коммунизма». Молодёжь в этом случае «болеет» завоевательными походами либо, если последние невозможны, мечтает «об дать в морду» (по выражению И.Бабеля) – такова сублимация нерастраченной энергии. В указанные периоды совокупная социальная фантазия охотно создает образ врагов, – обычно в их роли выступают «не такие, как все», например «инородцы». Что касается людей старших поколений, то они по сути сдались, пребывая в состоянии не то вечного полусна, не то прострации, ведомые по жизни своего рода автопилотом (с чётко регламентированной «дозволенной» схемой действий – что делать и что не делать, чтобы выжить, чтобы просуществовать ещё хотя бы день).

Описанный принцип мы можем распространить и на более высокие тона общества, свыше взятого за точку отсчёта тона 2,0. В западных странах, скажем, средний тон в конце ХХ века подбирался к 3,0 и лишь после 2001 года, в результате войны с терроризмом, несколько снизился – на время (до 2,8…2,6). Это, на взгляд автора, тон общества, вышедшего за пределы собственно капитализма и вступившего в стадию глобального коммуникационного мира с высоким уровнем потребления и информационных технологий
. Соответственно тон молодёжи и тон пожилых составит 3,0…3,5, с одной стороны, и 2,0…2,5, с другой, – в принципе впечатляющие показатели. При том, что социально-этническое ядро в данном случае вновь проявит тенденцию к прекращению деления, т.е. ядро окажется цельным, общим для всех (антагонизм как таковой, как символ эпохи уйдёт в прошлое; останутся лишь частные проявления антагонизма, по отношению к тем или иным объектам).

Вариации тонов в пространстве

Как мы понимаем, всё человечество может иметь свой тон – назовём его тоном ноосферы. Очень трудно «на глазок» оценить его (без проведения масштабных социологических опросов), но пределы допуска мы можем попробовать ввести. Итак, пусть тон населения развитых стран – т.н. «золотого миллиарда» – будет нами установлен на уровне 2,5…3,0, а в среднем – порядка 2,8
; почему именно столько, я стараюсь объяснить в других своих работах. Далее, тон населения стран «второго звена» (менее развитые европейские страны, лидеры Азии и Латинской Америки) примем за 1,8…2,5, а в среднем – порядка 2,3
. Тон населения стран, только начинающих подъём по шкале развития, – в районе 1,1…1,8, а среднем – примерно 1,5
. Наконец, тон совершенно отсталых стран и территорий, зашедших в своём развитии в тупик, – где-то 0,8…1,1, а в среднем – около 1,0
. Ниже 1,0 тон государств не может быть, потому что именно с этой отметки начинается государственность как таковая. Скажем, тон диких племён где-нибудь в джунглях составляет 0,1…0,8, в среднем 0,5 (ниже 0,1…0,5 процессы вымирания необратимы)
.

Естественно, говоря о среднем тоне, мы имеем в виду тон социально-этнического ядра – со всеми присущими ему особенностями.

В целом, как видно, усреднённый тон ноосферы в настоящее время колеблется между 1,8 и 2,5, если в основу оценки брать не количественные факторы (простой численный перевес отсталых стран), а качественные (сила развитых – разумеется, не физическая, и эффективность их международной деятельности). В любом случае перейдена отметка 2,0, которую во многом нужно считать водоразделом в естественном течении.

Очевидно, что еще сто лет назад тон ноосферы не был столь высок. Думаю, что его можно усреднённо оценить в 1,5…2,0 тона – а это есть тон войн, революций (противостояние, антагонизм) и захватнических походов (колониальный раздел мира).

Тысячу лет назад тон ноосферы не поднимался выше 1,5 – его максимум обеспечивали арабы, Византия и Китай. Причём подавляющее большинство народов на Земле тогда ещё просто не имело государственности или имело её в зачатке (тон порядка 0,8…1,0).

Две тысячи лет назад тон вряд ли был больше, хотя мы и признаем за Римом уровень 1,5…1,8, что, по-видимому, надо считать раннеисторическим рекордом
.

Если мы возьмём период, отстоящий от нас на три-пять и более тысяч лет, то присущий ему тон ноосферы придётся оценить в 0,1…1,0, а в среднем – где-то 0,5…0,8. Вот как это выглядит на уровневом графике:


Либо, с учётом флуктуаций (оперативных отклонений от среднего значения), – подобно тому, как это изображено на рисунке 12 в разделе «Вариации тонов во времени»:


Став на такую позицию, мы вынуждены будем признать, что в наши дни разброс тонов в мире объективно существует. Это не противоречит идее деления человеческого ядра на определённом этапе развития вида homo sapiens (ядро всего человечества уподобляется социально-этническим ядрам отдельных обществ, только на самом высоком, общепланетном уровне; как мы помним, уровневый подход исходит из того, что законы на всех уровнях качественно подобны):


Примечание. Из этой схемы не следует, что разбегание ядер (верхнего и нижнего) по шкале тонов будет продолжаться до бесконечности, иными словами, не следует, что разрыв в развитии между народами Земли будет непременно возрастать, как о том толкуют западные футурологи. После того, как будет пройдена область тона 2,0, разрыв, наоборот, должен сокращаться. Почему? При достижении системой пороговой величины в своём развитии (разброс тонов от 1,0 до 1,5) внутри системы активизируется антисистема, которая делает невозможным движение вверх при сохранении прежнего комплекса отношений. Иными словами, скорость повышения по шкале тонов верхнего ядра затормаживается (здесь имеются в виду, например, западные страны), а нижнего ядра – возрастает (имеются в виду страны Азии и Латинской Америки, а в перспективе – и Африки). В результате нижнее ядро сливается с верхним в высоких областях шкалы:


Приведенная схема вполне соответствует т.н. правилу ромба – его суть подробно изложена в некоторых других моих работах («Треугольник продвижения», «Философия единства», «Ромб ощущений»).

Таким образом, мы можем видеть, что тона варьируют как во времени, так и в пространстве, особенно в наши дни. Т.е. на приведенной выше схеме нас должно интересовать, в первую очередь, утолщение динамики в точке пересечения отметок «тон 2,0» и «2007 г.», в частности разброс между тональностью верхнего и нижнего ядер человечества (вертикальный срез). Если бы каждый тон имел свой цвет, скажем от фиолетового (низкие тона) до красного (высокие) – со всеми многочисленными оттенками, нюансами и переходами, то карта мира расцветилась бы, подобно радуге. Причём люди знающие отдавали бы себе отчёт в том, что мир не просто разноцветен – он политонален, т.е. разные цвета демонстрировали бы разную психологическую и эмоциональную среду в той или иной части планеты и соответственно говорили бы наблюдателю о разных типах человеческого [группового] поведения, разных степенях сложности организации сознания
, разных целях, разных принципах постановки и решения задач, а также о разных уровнях задач, которые ставят перед собой народы.

Сегодня нередко приходится слышать такое выражение: «многополярный мир». Но я думаю, оно в корне неверно, т.к. свидетельствует о линейном мышлении – в начале данной работы мы обсуждали разницу между линейностью и нелинейностью («симметричным» и «асимметричным» взглядом на вещи). Полярность предполагает равенство, точнее, равновесие между А и Б, одним полюсом и другим, плюсом и минусом. Полярный мир – мир, в котором на равных уживаются противоположные заряды. Но именно такая постановка вопроса чужда мне. Наш мир не полярен (многополярен), он политонален. Т.е. предполагает вынужденное – в течение определённых эпох – сосуществование высокого и низкого, активного и пассивного, созидательного и разрушительного, действия и бездействия, наконец, творческого и механического (здесь: сделанного по шаблону, в соответствии с выработанными традициями, неписаными нормами, психологическими установками и предписаниями). Понятно, что цели у каждого тона будут свои. Каждый может иметь цель, и это не грех. Грех – ставить цели разных уровней на одну доску.

Теперь что касается России. Россия как государственное образование, раскинувшееся на обширной территории, имеет также свой тон, а точнее – целый диапазон тонов, поскольку население весьма неоднородно в социальном, региональном (и этническом) разрезе. По оценке автора, примерный тон россиян, в зависимости от региона и степени урбанизации, колеблется от 1,1 до 2,0, или в среднем 1,5. Именно этот показатель – 1,5 – даёт нам понимание реальной обстановки в сегодняшней России, с её нетерпимостью, ксенофобией и весьма специфическим криминалом, зачастую [внешне] политизированным.

Конечно, усреднённый тон невысок, но надо иметь в виду, что для России характерна тенденция постепенного повышения тона населения, начиная с 1990-х годов, после обрушения динамики в предыдущем – советском – периоде:


Последний процесс, проходящий в новейшее время, можно назвать этническим подъёмом
 (по Л.Н.Гумилёву, пассионарным подъёмом). Конечно, он предполагает образование двух ядер – верхнего и нижнего, поскольку деление изначально общего ядра происходит по мере приближения к тону 2,0 – начиная примерно с 1,1…1,5 (самые первые признаки).

Вот «расшифровка» нынешнего тона россиян
:

· столичные города – 1,8…2,5,

· крупные (не столичные) города – 1,8…2,0,

· средние, мелкие города – 1,1…1,8,

· большинство деревень – 1,0…1,5,

· удалённые регионы – 0,8…1,1,

· географически изолированные регионы (Крайний Север) – 0,5…1,5 (т.е. 1,0 + 0,5).
Итак, усреднённый тон российского общества сегодня порядка 1,5. Это – важнейший из показателей, и он говорит не только об эмоционально-психологическом состоянии этнического ядра (в данном случае мы смотрим на ситуацию сквозь призму законов, которым подчиняются большие группы людей, а не отдельные индивидуумы), но и об особенностях организации всей системы Россия, с точки зрения политики и экономики. Что такое тон 1,5? В старой голливудской комедии «Большая проверка» (американская экранизация гоголевского «Ревизора») есть такая сцена: городской глава бьёт своего подчинённого, тот выскакивает из кабинета и бьёт охранника, охранник, в свою очередь, бьёт прохожего, прохожий бьёт осла и т.д. У Хаббарда такая цепная или ступенчатая модель коллективного поведения называется драматизацией инграмм. Так вот, желание ударить, причинить боль, учинить насилие, демонстративно унизить, оказать давление физическое или психологическое как раз соответствует участку шкалы тонов 1,5 плюс/минус 0,5 тона. Для системы, находящейся на данном уровне организации, будут характерны различные типы агрессивного поведения, порой явного, порой неявного, а проще говоря, подавления и – создания атмосферы нетерпимости, с одной стороны, и вынужденного подчинения, с другой. Отсюда – склонность к авторитаризму (с принятием «правил игры» большинством населения), определённый складывающийся стиль деятельности политических, социальных и правовых институтов, весьма специфические отношения между людьми, а также сублимация нерастраченной энергии в общественно допустимые (поощряемые либо, в некоторых случаях, подсознательно не осуждаемые) сферы: религию, пьянство, наркоманию, криминал, ксенофобию.

Тон 1,5 вовсе не предполагает демократию, поскольку умы в массе своей организованы недемократично. Верхний уровень управления пользуется этим в той же степени, в какой нижний, управляемый уровень готов передоверить ему ответственность за собственное выживание. Элементы демократии начинаются после преодоления тона 1,5, открыто проявляются при достижении тона 1,8 и храбро требуют места под солнцем в тоне 2,0 (напомним, это есть тон революций и ранних, бурно развивающихся форм капитализма). Собственно демократия расцветает на участке шкалы тонов в 2,0…2,5 и выше. Соответственно будет организована и экономика, в частности экономические отношения граждан. В тоне 1,5 говорить о свободной конкуренции и культуре предпринимательства, мягко говоря, несерьёзно. Если бы весь мир имел тон 1,5 (как в средние века), Россия переживала бы самый настоящий феодализм; но так как тон мира и связанных с Россией развитых стран от 2,0 до 3,0, то феодализма формально нет, хотя многие стороны его – экстенсивный и экспансионистский характер экономики и политики, появление новой аристократии, жизнь не по законам, а по «понятиям», фактически не развитое право, зависимость и жестокость «плебса» – отражаются в реальной действительности. Об этом более подробно идёт речь в моей работе «Треугольник продвижения».

Понимание графиков

Нелинейный уровневый подход призван работать, прежде всего, с качественными показателями. Соответственно он выделяет два основных типа графиков, используемых в работе: график «качество – время» (отражает изменение качественных характеристик системы с течением времени) и график «качество – количество» (показывает структуру системы и прочность связей между её составляющими, в зависимости от достигнутого уровня). В разделе «Принцип» мы говорили о трёх осях: OY, OX и OZ. Соответственно по оси OY мы откладываем шкалу тонов, по оси OX – время развития процесса, и по оси OZ – число самостоятельных, в той или иной степени, частей системы (напомню, чем выше по OY, тем более монолитной становится система, элементы её объединяются в целое, и вблизи верхней границы действуют в унисон, когерентно; резонанс позволяет добиться наибольших результатов наименьшими средствами).

График «качество – время» (оси OY-OX) назовём Х-графиком.

График «качество – количество» (оси OY- OZ) назовём Z-графиком.

Рассмотрим первый из них.

Х-графики уже приводились в тексте, в частности, на рисунках 6 (общая болванка), 7, 8, 12, 13, 17-21. Идея их достаточно проста и, надеюсь, понята читателем. Каждая точка между осями OY и ОХ отражает качественное состояние, в котором система пребывает в тот или иной момент; совокупность всех точек образует кривую, переходящую с подуровня на подуровень и, таким образом, отражающую динамику системы во времени.

Х-график, конечно, нужно уметь читать. Любые отметки на нём – это не просто точки, которым соответствуют определённые числовые значения, и любая динамика – не просто изломанная кривая причудливой формы. Видеть на графике лишь точки и линии, – значит, воспринимать его прежде всего в количественном аспекте, количественно. Между тем, уровневый график нужно воспринимать качественно: каждое его значение будет иметь собственный, неповторимый смысл, и верхняя и нижняя области на рисунке дадут нам представление о совершенно разных, часто несовместимых наборах свойств – качественных характеристик рассматриваемого объекта.

Соответственно свойства системы человек будут проявляться по-разному, в зависимости от того, на какой высоте оси OY эта система находится.

Важно ощутить разницу между верхом и низом на шкале. Для сравнения можно привести такой пример – вверху, скажем, атмосфера более разреженная, и давление меньше, а внизу, наоборот, мы имеем максимум давления при плотной, концентрированной среде. Следовательно, система – если считать систему неким объектом – будет «выталкиваться» наверх (при условии, что её «оболочка» выдерживает избыточную нагрузку снаружи и не «лопается»). Чем выше от оси ОХ – горизонтальной оси, тем свободнее будет чувствовать себя объект, и «дышать» становится легче.

Это всё сказано в переносном значении, но главное – уловить суть. Применительно к человеку и его окружению мы можем заменить слова «среда» или «атмосфера» на «психологическую среду», «духовную атмосферу», а «давление» – на «материальное (физическое)» или «нематериальное воздействие». То, что общество может целенаправленно воздействовать на индивидуума, понятно всем. У общества находится к тому тысячи рычагов, перечислить которые нет возможности в столь краткой работе.

Если динамика, отражающая изменение тона, падает на графике, это равносильно тому, что «дышать становится тяжелее», всё кругом неуютно, на душе – дискомфорт. Правда, всё познаётся в сравнении. Человек, выросший в условиях «спёртого воздуха», может даже не представлять себе, что в мире существует нечто другое. Находясь в постоянном внутреннем напряжении и не отдавая себе отчёта в этом, данный человек может вести себя не всегда адекватно. Он быстрее выходит из равновесия, чаще совершает импульсивные, необдуманные поступки, не всегда понимает, что на самом деле творится вокруг него, и от этого ещё сильнее нервничает. Срываясь, огораживаясь от мира, этот человек сам не хочет брать информацию о реальности, которой, в общем, полно вокруг него; говоря по-русски, он часто «ничего не хочет слышать и видеть». Чтобы выжить в подобных ненормальных условиях, он руководствуется не своими органами чувств, а некими «инструкциями», разработанными другими людьми – такими же, как он, – инструкциями, специально предназначенными для ориентирования в тяжёлой, невыносимой «атмосфере». Так появляются на свет многочисленные системы табу и неписаных норм, установок, «понятий».

Вряд ли мы бы смогли жить в обществе, беглая модель которого обрисована выше. Но иногда приходится – в этом случае мы вынужденно принимаем «условия игры» и ныряем в плотность и черноту испорченного воздуха, задержав дыхание, доколе возможно.

Вся организация жизни стремится вытолкнуть нас наверх, где совсем другие люди, нравы, законы, воздух. Именно поэтому в XIX веке сто миллионов человек эмигрировали из Европы в Америку, тон которой тогда был наивысшим в мире. Древние говорили: «Где хорошо, там родина» (“Uni bene, ib patria”). Вряд ли они имели в виду чисто географическое понятие.

Далее. Я думаю, очень важно понять, что прямых линий (отражающих динамику изменения тонов) на графике не бывает. Это значит, что существуют объективные законы, препятствующие поддержанию тона в статичном состоянии. Допустим, что некий человек старается достаточно ровно жить в этом мире, он выработал в себе свойство всегда точь-в-точь оставаться таким, каким был. Что происходит? Ровность существования говорит нам о том, что внедрены некие схемы функционирования системы, эти схемы не допускают значительных отклонений и, в общем, подобны автопилоту (применительно к человеку: привычке)
. Однако… меняется сама обстановка – среда, обстоятельства, люди и ситуации. И, начиная с какого-то момента, выработанные схемы дают сбой – сперва разовый, незначительный, затем всё более и более заметный. Мало того, чтобы не менялся человек. Надо, чтобы не менялось и всё, что его окружает.


Поэтому на практике человек, не подстраивающийся под изменения среды, фактически снижается по шкале тонов. Ему-то как раз и становится «тесно дышать», причём он не всегда понимает почему.

Чтобы оставаться в нормальном, рабочем состоянии, приходится предпринимать, как минимум, поддерживающие действия. Так мы стоим на месте, с точки зрения физики и биологии: для удержания равновесия относительно земли тело постоянно совершает колебательные движения путём «включения» и «выключения» тех или иных групп мышц и регулирования центра тяжести – иначе мы упадём. Идти легче, чем стоять, поскольку в этом случае мы часть сил передоверяем инерции.

Соответственно динамика нашего существования в качестве системы на графике в реальной действительности будет представлять собой не прямую, а изломанную (кривую) линию:


Важно и то, что среднее значение – указано на рисунке пунктиром – само по себе также не будет неизменным и статичным, ему тоже будет присуща общая направленность либо вверх, либо вниз (по периодам). 
Вместе с тем, теоретически не исключены ситуации, когда динамика таки выпрямляется, превращаясь в тривиальную прямую. Это возможно в двух случаях: в самом низу шкалы тонов – где система близка к окончательному разрушению (остановке), и в самом верху – в идеальной области (области абсолютного, свободного движения, не сдерживаемого ничем):


Здесь, в районе тона 2,0, мы видим уже знакомый нам разброс тонов (в вертикальном разрезе). Собственно говоря, это явление, имеющее общую природу с природой социально-этнического ядра – с той лишь разницей, что ядро присуще группе (и большим группам) людей, а в данном случае мы имеем дело с индивидуумом. Законы, однако, качественно подобны на любом уровне обобщений:


Тон 2,0 – наиболее противоречивый из тонов, об этом мы уже говорили. В нём уживаются высокое и низкое, созидательное и разрушительное, творческое и механическое; наконец, в нём умудряются сосуществовать Джекил и Хайд. Фактически это есть тон, которому соответствует равновесное состояние. Внимание: на рисунке 4 – слева – мы и сами видим, что середина шкалы олицетворяет собой равновесие; вместе с тем, нелинейный (уровневый) подход принимает за норму состояние нарушения равновесия, в частности смещение системы в сторону верхней границы уровня (занятие верхней позиции). Это понятно. Верхняя позиция соответствует энергетически выгодному состоянию, и система самопроизвольно, в ходе самоорганизации, стремится вверх по шкале тонов – если ей удастся достигнуть верхней позиции, значит, равновесие нарушено, и ему на смену пришло неравновесное состояние. Из синергетики мы знаем, что именно неравновесное состояние может привести к полному изменению качественных характеристик системы – с выходом в надсистему (т.е. образованию системы совершенно иного уровня, совместно с другими неравновесными системами).

Подчеркнём: выход в надсистему возможен только из верхней позиции неравновесия, потому что, как видно из рисунка, существует ещё и нижняя позиция, и её также следует считать неравновесной. Однако спуск системы из области тона 2,0 вниз и далее – к нижней границе уровня, хотя и будет считаться нарушением равновесия, тем не менее, приведёт в итоге к распаду системы (при выходе за пределы нуля), т.е. переходу к разрозненным субсистемам (подсистемам) – частям бывшей системы. Так, если человек – система, то отделённая от него голова может считаться своего рода «субсистемой», безжизненным остатком некогда единого целого.

В итоге приходим к выводу – нельзя постоянно удерживаться на прямой линии даже в случае достижения неравновесных зон: если мы добрались до верхней позиции, то происходит резонанс, и мы рывком переходим к системе следующего уровня (выходим в надсистему)
, если упали в нижнюю позицию – просто разваливаемся на куски:


Примечание. Сравните правую часть рисунка 26 с рисунком 12.

Как видно, статичное состояние (предполагающее неизменность динамики) – это иллюзия, оно недостижимо в принципе. Нельзя удержаться в статичном состоянии, как нельзя удержаться на острие иглы.

На рисунке 26 мы встречаемся с ещё одним, сравнительно новым понятием – бифуркационной точкой (точкой раздвоения, или развилки). Собственно говоря, понятие это не такое уж новое – синергетика активно использует его; бифуркация – состояние, которого достигает неравновесная система и которое может привести её к выходу в надсистему (а может и не привести). Новое здесь в том, что бифуркационных точек на наших графиках две: бифуркация верхней и нижней позиции, и на деле они не равнозначны, потому что приводят к принципиально разным результатам. Синергетика, в отличие от нелинейного уровневого подхода, их не разделяет.

Чтобы было ясней, рассмотрим на примере. Пусть у нас есть обычный человек социально-активного возраста, из среднеразвитой страны, со сложным, противоречивым характером, но без большого числа специфических комплексов (наш современник). Определим тон его – и его окружения, его группы как 2,0. Иногда ему легко жить на свете, иногда преследуют неудачи; соответственно динамика будет колебаться на графике вверх-вниз, от 3,0…3,5 до 1,0…0,5. В принципе это – зона равновесия. Может статься так, что давление обстоятельств (сапрессия) резко возрастёт, и снижение динамики примет необратимый характер. Причин тому много: смерть близкого человека, банкротство банка, пожар, убийственный диагноз медиков, экологическая катастрофа и прочее, причём в совокупности, иначе динамика не станет необратимой (большинство людей всё-таки выживает после ударов судьбы). В результате наш герой субъективно почувствует сгущение некой нематериальной атмосферы вокруг него, мир его станет чёрным, мрачным, давящим, бесконечная тяжесть на душе будет отпугивать посторонних, общение сведётся к минимуму, и под конец обессиливший человек пересчёт точку бифуркации – в нижнюю сторону, т.е. выйдет за пределы стандартной шкалы тонов. С этого момента он как личность (а может и как организм) распался, его, строго говоря, больше нет.

Другой случай: обстоятельства складываются благополучно, приходит удача, но человек не останавливается на достигнутом, он «попадает в струю», интенсивно занимается творчеством, вокруг него создаётся кружок общения – прообраз единой команды, наконец, эта команда сообща добивается новых свершений, и жизнь становится ещё интереснее, ещё не ординарней. Людей охватывает эйфория; они в восторге от мира, от жизни, от себя. Всё у них спорится, всё получается, едва они только подумали о чём-либо. Это – также выход из зоны равновесия, это – неравновесное состояние, которому соответствует лёгкость, невесомость, когда буквально паришь над землёй. Можно даже не заметить момент прохождения бифуркационной точки – единый дух команды покоряет всех вокруг, подчиняет своей радостной воле, и массовый порыв превращает сотни, тысячи и более людей в сплочённый организм, перед которым преград не бывает. Этот новый организм (с новыми свойствами, качественными характеристиками) относится к надсистеме. Возможности надсистемы совершенно иные, они не могут быть даже соотнесены с возможностями прежней одиночной системы, с которой мы начали разговор.

Возможно, кому-то из читателей сказанное покажется метафизикой. Если так, то это вполне реальная метафизика, ибо она основана на исследовании внутренних состояний человека. Впрочем, исследованием человека нелинейный уровневый подход не ограничивается. Он годится и для моделирования изменений качественных состояний неодушевлённых объектов – например, в области физики твёрдого тела, физики полимеров или квантовой физики. Переход с уровня на уровень осуществляется не только в 

мире людей, и закономерности перехода сами по себе не меняются, в зависимости от типа (формы и уровня) объекта.

Выше в тексте встретился термин «сапрессия». Он означает давление сапрессора; сапрессором называется совокупность всех факторов, препятствующих протеканию процесса. Например, процессу выживанию препятствуют прочие виды жизни, время, природные силы. Скажем, если бы мы нарисовали динамику выживания дикой утки, то человек (охотник, производственник и т.п.) стал бы составной частью её сапрессора. К сапрессору человека можно отнести природные катаклизмы и изменение климата, озоновые дыры и изобретение пороха, эпидемии и экономические неурядицы.

Каждый биологический вид вырабатывает свою технологию для решения основных проблем выживания. Чем успешней технология, тем меньше давление сапрессора.

Степень давления сапрессора постоянно меняется. От неё-то и зависит динамика выживания. Всего существует четыре основных степени, соответствующих главным зонам состояний существования. Вот как они даны у Хаббарда:

– в зоне от 0 до 1 сапрессор подавляет, победа над смертью кажется невозможной;

– в зоне от 1 до 2 сапрессор в целом одерживает верх, организм отчаянно сопротивляется, выживает;

– в зоне от 2 до 3 устанавливается равновесие сапрессора и динамики выживания;

– в зоне от 3 до 4 сапрессор наконец отступает, и динамика победила.

Подуровень 2 является как раз промежуточным, срединным (0, 1, 2, 3, 4). Т.е. он по существу соответствует срединной области на уровневой шкале – шкале тонов. Иными словами, тон 2,0 – это область равновесия.

Соответственно тона, близкие к нулю и близкие к четырём, говорят нам о неравновесных состояниях системы человек (системы живое существо). А тон 0 и тон 4,0, таким образом, есть точки бифуркации.

Введём понятия: закон цели и закон препятствия. Закон цели прост, его смысл в том, что любая система в ходе самоорганизации стремится к оптимальному (энергосберегающему) режиму функционирования; в этом её цель. На графике устремления системы отражаются направленностью движения снизу вверх, мы также называли данную направленность стрелой оптимальности. Если мы будем считать, что подноготная этого закона – своего рода заполнение вакуума (перетекание из области наибольших затрат энергии, или наибольшего действия, в область наименьших затрат энергии, или наименьшего действия), то тогда всё становится наглядным и понятным, и даже природа движения как такового в этом случае для нас очевидна
.

Закон препятствия гласит: на пути развития системы должно стоять нечто, что затрудняет выход в надсистему. Если принять во внимание, что природа всё более и более экономна по мере продвижения по уровням (вспомним принцип наименьшего наименьшего действия), то следует признать: нужно сито, сквозь которое отсеивается то, что мешает экономии. Итак, в игру вносится элемент затруднения, т.е. препятствия. Если бы не существовало отсева, то сам процесс лишился бы смысла – нельзя карабкаться по ступенькам вверх при отсутствии ступенек. Есть разные уровни – и движение осуществляется, нет уровней – и движение прекращается, т.к. оно произошло мгновенно, все составные части системы моментально слились, и теряется стимул к дальнейшему существованию системы. Отсев объективно нужен, чтобы игра продолжалась. Всё уже, уже и уже становятся врата наверху: «Входите тесными вратами; потому что широки врата и пространен путь, ведущие в погибель, и многие идут ими; потому что тесны врата и узок путь, ведущие в жизнь, и немногие находят их» (Евангелие от Матфея. 7:13-14).

Вот это на рисунке:


Т.о., у препятствия – чрезвычайно важная миссия. Оно координирует движение, направляет его, подпитывает, осуществляет на деле, подталкивает к свершению.

Верующие люди могут назвать препятствие сатаной. Физики-материалисты называют его вторым началом термодинамики.

Второе начало термодинамики вмешивается в царствие стрелы оптимальности. Но не с целью противодействия, а с целью образования единой устойчивой системы продвижения по уровням вверх.

Второе начало является статистическим законом. Т.е. скорее правилом, ибо правило допускает исключения. В подавляющем большинстве случаев не потенциальная энергия будет переходить в кинетическую, а наоборот, не тепловая – в механическую, а наоборот, и т.д.
 Происходит как бы подмена понятий: установка природы на стремление к наименьшему видимо нарушается, и системы, вроде бы ошибочно, принимают за меньшее не то, что есть на самом деле:


На низших уровнях – уровнях неживой материи – второе начало будет «свирепствовать», и приведенная выше картина окажется чуть ли не нормой. Но мы не зря вспомнили, что любое правило допускает исключение. В чрезвычайно редких случаях неравновесные системы могут вести себя так, что энтропия в них резко уменьшается, и они таки выходят в надсистему (переходят на следующий уровень). Строго говоря, именно такие процессы рассматривает синергетика:


Почему в исключительных случаях некоторым системам все же удаётся выскакивать наверх? Что толкает их? Что движет ими? Та же стрела оптимальности. Она объективно заложена в природе любой системы. На рисунке 29 система сумела справиться с ситуацией и выполнить естественное веление природы – прорваться к наименьшему.

Отсюда: стремление к оптимальному является неотъемлемым свойством материи, как и движение. Впрочем, само движение нужно рассматривать как действие, направленное на реализацию этого стремления. Оно и движение неразделимы.

В принципе система способна управлять движением и, следовательно, переходом с уровня на уровень. Однако об этом уже шла речь в разделе «Механизм эволюции». Из данного раздела следует, что чем на более высокие уровни претендует система (по мере своего восхождения по шкале), тем в большей степени она контролирует энтропию. Т.е. системы достаточно высоких уровней развивают в себе свойство… бороться со вторым началом термодинамики, это начало на вершине пирамиды с рисунка 27 просто перестаёт действовать. В соответствии с трактовкой Больцмана, второе начало можно рассматривать так: системы всегда стремятся перейти от ситуаций с меньшей вероятностью к ситуациям с большей вероятностью; но для систем высших областей всеобщей уровневой шкалы ситуацией с большей вероятностью будет считаться ситуация управления обстоятельствами и контроля энтропийных процессов (контроля за процессами распада).

Поэтому для лучшего понимания уровневого графика мы должны всегда помнить: чем выше тон, тем сильнее система и тем меньше она боится энтропии. Это и понятно – у человека в высоком тоне больше средняя продолжительность жизни, он позже стареет, да и вообще, в известной степени, лучше контролирует процесс старения. Кинетическая энергия даёт системе устойчивость, потенциальная (иерархически более низкая) разрушает её.

Напомню, что здесь мы рассматриваем Х-графики, увязывающие качественные изменения с течением времени. Также уточню, что, помимо полноценного Х-графика (киноленты), существуют также фрагментарные Х-графики, представляющие собой частички общей картины, выхваченные из контекста (отдельные кадры). Такие недографики обычно используются для случаев «остановись, мгновенье!», чтобы мы могли получше всё рассмотреть. Они фиксируют ситуацию на какой-то один, вполне определённый момент времени, и в этом их единственная задача; путать их с полноценными Х-графиками не следует. Укороченные Х(0)-графики – назовём их так – представлены на рисунках 9, 11, 15, 16 и 27 (особенно показателен рис. 15 – с учётом примечания к нему).

Х(0)-графики являются своего рода мостиком – переходной формой к Z-графикам.

Понимание графиков (продолжение)

Z-графики – другой тип графиков или, точнее, графики, использующие другой параметр по горизонтали – число составляющих системы. Следовательно, в своей основе они призваны учитывать количественный аспект.

Лучшим примером этого графика является рисунок 14, а также помещённая в том же разделе табличка к тесту, позволяющему определить тон человека. Рисунок 6, будучи общей заготовкой, болванкой, также может использоваться в данном случае.

В разделе «Как вычислить тон» шла речь о том, что число составляющих общего тона может в принципе достигать бесконечности, и мы лишь сами, для удобства, устанавливаем конечное их число. Простое размышление о существовании различных форм человеческих (да и вообще живых) систем, равно как и о различных уровнях обобщений (например, индивидуум – общество или особь – популяция), подводит нас к пониманию чрезвычайного разнообразия критериев оценки тех или иных объектов исследования.

В своей работе «Демократия и тотемизм» я, например, привожу график – характеристику отдельно взятого, условного человека (как личности). Набор показателей произволен и определён мною, исходя из собственных представлений, что считать наиболее показательным для оценки личности; читатели, не согласные с приведенной ниже структурой, могут разработать свои критерии – дело, конечно, не в том, что именно помещать на оси абсцисс, а в постановке вопроса как таковой:


Как видно, тоновая оценка личности, вытекающая из данного графика, зафиксировала характеристики данного условного человека на какой-то момент времени, выхваченный из контекста, – например на момент 25-летия. Понятно, что по достижению 30 лет и уж тем более 40, 50 и т.д., отдельные показатели могут измениться – скорее всего получить более низкие отметки на шкале тонов, в соответствии с индивидуальным жизненным опытом и характером представленного товарища. Скажем, вполне вероятно снижение его творческого потенциала ввиду накапливающейся усталости (вследствие ударов судьбы, неудач etc), уменьшение работоспособности и проч.

Соответственно и последующие Z-графики, составленные к 30, 40, 50 и т.д. годам, в целом отразят постепенное падение средних значений. Мы зафиксируем это падение во времени с помощью Х-графика:


Подчеркну, что изображённая выше динамика является условной, приведенной в качестве примера; может быть, она типична, а может быть, и нет, – в жизни встречаются совершенно разные ситуации.

Z-графики хороши не только для оценки тона одной-единственной персоны. Поскольку мы сами, на своё усмотрение, определяем показатели для размещения их на оси ОХ (оси абсцисс), то за нами выбор, хотим ли мы структурировать внутреннее наполнение человека (личности, индивидуума) или же группы людей (личностей, индивидуумов). Например, мы можем отразить по горизонтали целый ряд представителей общества – и каждый из них будет иметь свои тоновые характеристики:

При снижении тонов большинства членов группы соответственно будет снижаться общий тон. Это естественно для возрастных групп. Однако общество в целом в меньшей степени будет зависеть от возрастных факторов (я не имею в виду столь специфические демографические явления как старение населения). На колебания общей тональности в данном случае могут оказывать воздействие другие факторы: уровень жизни и благополучия, рост или спад производства, характер экономических отношений, психологическая среда, политические коллизии, права человека и религиозная свобода, военная угроза, инфраструктура и связь, коммуникации между людьми, развитие культуры, медицины, науки, техники и технологий, доступность новшеств, положение в образовании, здравоохранении, соцобеспечении, криминальная обстановка, эффективность юридических организаций и т.д. Короче, общий уровень организации социальной системы как таковой (по существу здесь производится оценка по степени сложности организации) – с учётом взаимодействий с соседями, и реально достигнутый этап на пути самостоятельного исторического развития.

Как и в случае с отдельно взятым человеком, ни общество, ни составляющие его группы не могут находиться длительное время в статичном состоянии – без видимых изменений по шкале тонов, за исключением случаев, когда речь идёт о явно неравновесном состоянии (вблизи нуля
 или, наоборот, в области возвышенной, о которой человечество пока не устаёт мечтать).

Если же мы наблюдаем видимую устойчивость динамики развития, то можем не сомневаться – внутри системы зреют условия, препятствующие дальнейшему движению вперёд, и лишь не замечаемые большинством до поры – до времени. Известный футуролог Фрэнсис Фукуяма даже разработал в этом ключе своего рода идеологическую теорию устойчивого развития, смысл которой – в сохранении прямолинейного развития западных стран без дальнейшего роста (по шкале тонов).

Здесь надо остановиться на таком явлении как невидимый спуск. Коротко охарактеризуем его. Всякая система в своём развитии проходит некий волнообразный путь: подъём
, достижение пика и инерционный спуск вниз, в чём, читатель, я надеюсь, уже имел возможность убедиться. Однако волна может вести себя по-разному в зависимости от того, к какой области шкалы тонов она привязана. Ближе к «дну» шкалы волна имеет классический вид – сначала подъём вверх, потом – «ныряние» по направлению к нулевому уровню (самая простая модель). Но если системе повезло войти в более высокие области шкалы тонов, – так сказать, родиться уже не внизу, а несколько повыше, то и динамика её развития отнюдь не обязательно будет стремиться механически вниз, а примет, скажем так, более хитрые очертания:


Здесь, на рисунке, мы видим, что система А подчиняется классической модели, в которой хорошо просматриваются подъём и спуск. Система В начинает свой путь с несколько более крутого подъёма и соответственно спуск у неё более пологий. Но что касается системы С, то однозначно у неё можно определить только подъём; спуск, на первый взгляд, даже не воспринимается в качестве такового. Создаётся впечатление, что мы имеем не спуск, а некое «устойчивое развитие», то есть развитие без дальнейшего роста. Но в том-то и дело, что любое развитие без дальнейшего роста, как было сказано выше, является частным случаем постепенного схода со сцены. Почему? Рассмотрим для примера две системы (условно назовём их Запад и Восток): 


Система Запад начала свой подъём хронологически раньше. Но этот подъём в дальнейшем затормозился; причины понятны: согласно закону аффинити, одна из систем не может слишком сильно оторваться от другой, если обе системы вынуждены постоянно контактировать друг с другом. Если система Восток имеет в целом более низкий тон, то и система Запад вынуждена соблюдать дистанцию – в пределах зоны реальности (тон N + 0,5 тона). Однако процесс подъёма по шкале тонов системы Запад, в свою очередь, спровоцировал ещё один, близкий по содержанию, смежный процесс – повышение тона системы Восток, например, с 1,0 до 1,5
. Эта система начала свой путь наверх позже, да и находится на более низкой ступени. Вместе с тем, мы видим, что динамика её развития в настоящее время круче, а это, естественно, приведёт к тому, что рано или поздно она обгонит по шкале тонов систему Запад – и, в свою очередь, затормозит развитие, будучи не в силах превысить ту же самую зону реальности тон N + 0,5 тона в отрыве от тех, кого она обогнала. Понятно, что этот цикл может в дальнейшем повториться. Таким образом, обе системы как бы помогают друг другу в подъёме по шкале тонов и как бы сдерживают друг друга, – чтобы в результате вся макросистема Запад-Восток могла существовать и постепенно переходить всё выше и выше с уровня на уровень. Можно ещё сказать, что системы периодически меняются местами, переплетаются (т.н. принцип косички).
Но нас в этой ситуации должно интересовать другое. Любое развитие никогда не бывает абсолютным, оно относительно – по отношению к чему-либо или кому-либо. И если с точки зрения системы Запад, последняя находится в состоянии «устойчивого развития», то есть развития без дальнейшего роста – сбалансированного продвижения по прямой линии, то совершенно не так воспринимается происходящее с позиции системы Восток:


Как видите, мы просто повернули угол – и ситуация открылась перед нами в ином свете. В этом, видимо, кроются корни взаимного непонимания между отдельными системами – составными частями макросистемы (на определённом этапе их обоюдного продвижения вперёд). С другой стороны, подобный взгляд показывает нам всю иллюзорность такого явления как «устойчивое развитие», по крайней мере, одной из систем при условии её связи с другой, однозначно «неустойчивой» системой. То, что выдаётся за «устойчивое развитие», на самом деле есть этап спуска, не воспринимаемого, на первый взгляд, в качестве такового. Иными словами, невидимого спуска.

Вернёмся к Z-графикам. При анализе достаточно большого числа случаев нам открывается тенденция к дроблению единого целого по мере снижения по шкале тонов; это верно и для обратной ситуации – при повышении по шкале тонов составные части системы постепенно консолидируются:


Если мы имеем низкую тональность, то какую бы форму внешне ни принимала система, связи между её составляющими будут слабы. В обществе, например, отдельные группы начнут всё время сталкиваться между собой, действовать вразнобой, и каждая почитает себя за единственную и неповторимую. В группе же мы не найдём согласия по большинству пунктов; мало того, согласия никто не будет и искать, потому что в этом не видно необходимости. Что касается отдельного человека, то все составные части его внутренней системы (показатели, которые мы фиксируем по оси абсцисс для отдельно взятой персоны) будут – как бы покорректнее сказать – не слаженными, с малым взаимодействием между собой, и каждая из них вроде бы живёт автономной жизнью. Так, человек в низком тоне может иметь большой творческий потенциал – и при этом малую работоспособность (см. на рисунке 30), не уметь общаться и налаживать свои семейные отношения, быт – и обладать развитым чувством абстрактной справедливости, проявлять терпимость к одному и (без всякой логики) – нетерпимость к другому, аналогичному, мечтать о добре – и нарушать нормы общечеловеческой этики.

В высоких тонах мы отнюдь не будем столь непоследовательны, противоречивы; в высоких тонах личность не зря считается гармоничной, и все её частные показатели – с того же рисунка 30 – будут почти одинаково высоки.

Итак, низкие тона (подуровни внутри уровня системы человек) затрудняют коммуникации. «Расстояние» между составными частями системы растёт – из-за внутренних барьеров, всякое подобие взаимопомощи становится призрачным, относительным. Когда говорят, что в единстве сила, то под этим подразумевают высшие состояния, – система забирается «вверх» по шкале, её подуровни высоки. Соответственно коммуникации между составляющими в этом случае усиливаются, упрочняются, можно вести речь о нарождающейся целостности:


«Прочитаем» эту схему. На самом низком подуровне составные части системы действуют вразнобой, несогласованно, между ними преобладают силы отталкивания. Так сказать, потенциальная энергия (если о ней допустимо вести речь применительно к живому) велика. В результате система находится на грани распада: прерываются коммуникации, затруднён обмен информацией в системе, действия её хаотичны (в целом, если рассматривать систему как таковую, а не её отдельные составляющие), непоследовательны.

Если бы мы вели речь только о неживых (неодушевлённых) системах, то можно сказать, что частицы, из которых они сложены, находятся в состоянии неустойчивости, переполняющая их энергия заставляет их «дрожать». Мы видим это на примере молекул воды при нагревании последней до точки кипения; зашкаливание системы ниже нуля по шкале качественных состояний в данном случае будет подразумевать переход воды в совершенно иное качество – пар, газообразное состояние, т.е. жидкость как система перестаёт существовать.

Перейдём теперь к средним, промежуточным подуровням. Мы видим здесь больше согласованности, упорядоченности, составляющие системы, в целях рационального расходования энергии, проявляют готовность к укрупнению, объединению в некоторые группы (частные системы), – число этих групп, тем не менее, будет превышать одну. Наиболее наглядный случай, можно сказать, самый характерный для середины шкалы, представляет разделение на две равных половины, которые одновременно противоположны друг другу, взаимно исключают друг друга и, вместе с тем, дополняют одна другую, внося в общий расклад сил динамичность (вот что такое, собственно, хабардовский тон 2,0). Статичное здесь сосуществует с динамичным, потенциальная энергия – с кинетической. Ситуация выглядит, на первый взгляд, противоречивой, но именно это «оживляет» систему, делает её качественно различимой, по сравнению с пассивностью и безликостью низших состояний.

Притяжение и отталкивание здесь уравновешиваются в правах. Говоря о неодушевлённых системах – той же воде, мы можем представить конвекционные потоки, возникающие между нагретой и не нагретой её частями.

Наконец, когда мы «заглянем» на самые верхние подуровни, то обнаружим удивительную согласованность, слаженность всех составных частей системы, превращающие последнюю в единое целое. Упорядоченность компонентов (в идеальном случае – когерентность) по сути сглаживает все противоречия и позволяет добиться большего меньшими средствами, т.е. распорядиться отпущенной энергией предельно рационально. Живые системы образуют команды, если же речь идёт об организме, то он – обновлён, эффективен и действует «на пять».

Потенциальная энергия здесь уступает место кинетической, т.е. энергии внешнего движения; в разных видах систем мы видим соответственно замещение тепловой энергии механической, электрической энергии – магнитной и т.п.; об этом шла речь выше.

Верхний предел уровня (высший из подуровней) отвечает за возникновение резонанса. В результате система может перейти скачком в качественно иное состояние – выйти на уровень следующего порядка. Применительно к неживым, неодушевлённым системам мы можем говорить об образовании принципиально иных структур. Так, вода – если мы опять вернёмся к ней – образует кристаллическую решётку, т.е. энергосберегающую структуру, иными словами лёд. Преобладающее отталкивание между частицами здесь уже сменяется преобладающим притяжением (наличием поля, стягивающего частицы и удерживающего их в некоем объёме).

Мы можем ввести понятие напряжение в системе Usist. Оно определяется по формуле Usist = ES, где Е – относительный показатель, характеризующий энергетический подуровень (степень рациональности, или оптимальности, расходования энергетического запаса, «отведенного» системе в пределах уровня), и S – показатель, который даёт представление о влиянии сапрессивных, или противодействующих, факторов, мешающих системе достичь оптимального режима функционирования; также – в переносном значении – энтропия. Значения Usist видны из таблички
:

	
	Usist
	Е
	S
	

	верхняя граница уровня
	0
	1
	0
	в системе преобладает  притяжение

	
	0,1875
	0,75
	0,25
	

	средняя область
	0,25
	0,5
	0,5
	притяжение / отталкивание

	
	0,1875
	0,25
	0,75
	

	нижняя граница уровня
	0
	0
	1
	в системе преобладает   отталкивание


Примечание. Средняя область (50:50) иначе является областью равновесия, в данном случае – вынужденного равновесия, поскольку система балансирует между энергетически выгодным и энергетически невыгодным состояниями. Это особенно характерно для открытых систем. Постоянное стремление к энергетически выгодному состоянию уравновешивается действием сторонних факторов, затрудняющих достижение этого состояния и побуждающих вновь и вновь подстраивать свои возможности под требования среды (в процессе самоорганизации). Именно поэтому напряжение в системе Usist достигает максимальных значений именно в средних областях уровневой шкалы – оно отвлекает на себя до четверти энергетического запаса системы (= 0,25). В случае если действие сторонних факторов резко уменьшается (вследствие внешних причин или раскрытия внутреннего потенциала системы, что равнозначно), система выходит из состояния вынужденного равновесия и достигает верхних областей на уровневом графике, иными словами, переходит из равновесного состояния в неравновесное. Об этом у нас также шла речь.

Как следует из таблицы, указанная выше четверть энергетического запаса (0,25) соответствует одному тону по хаббардовской шкале тонов, ибо всего мы насчитываем четыре основных тона. Понимать это надо так: перепад высоты между верхними и нижними частями системы не может превышать один тон, иначе напряжение в системе достигнет максимума, и система способна распасться (образуется две совершенно самостоятельных системы, выросших соответственно из верхнего и нижнего ядер, при этом обе разбегаются в стороны по шкале и в дальнейшем никак не взаимодействуют; случай, в общем, гипотетический, поскольку ядра чаще всего друг без друга не могут – им остаётся лишь «выяснять отношения» между собой и стараться сократить разрыв в тональностях).

Следствием закона напряжения в системе являются ограничения для составных частей любой системы: какой бы ни был разнобой составляющих, они всегда будут в зоне реальности друг друга, т.е. в пределах 1,0 тона:



На практике это означает, что подавляющее большинство людей в группах (и обществе в целом) не могут чрезмерно сильно удаляться друг от друга в тоновом разрезе, к каким бы классам и социальным прослойкам они не принадлежали. Король может иметь тон 2,0…2,5, если крестьянин имеет тон 1,0…1,5, и никак иначе – во всяком случае, не в экстремальные моменты истории. Здесь король, конечно, является носителем тона своей группы, а крестьянин – своей, они не висят изолированно в воздухе, оторванные от друзей. Конечно, бывают и исключения. Так, тон бродяги может составлять 0,1…0,5, и в результате бродяга бесконечно далёк не только от короля, но и от крестьянина; но в том-то и дело, что численность бродяг в обществе всегда мала, и они не делают погоду (вспомните пример с держателями контрольного пакета акций в увязке с социально-этническим ядром)
. Если же всё крестьянство – или большая часть его – постепенно превращается в бродяг, как это было в Англии в XVI веке, в эпоху огораживания, то это свидетельствует о снижении тона короля – по крайней мере, до 1,0…1,1 (тон страха, скрытой враждебности, подозрительности, мнительности, постоянного ожидания удара в спину).

Если мы будем говорить об особенностях следствия закона применительно к отдельному человеку, а не к обществу в целом, то это значит, что мы очерчиваем границу диапазона, в который может укладываться разброс частных показателей. Например, взглянем опять на рисунок 30. Творческий потенциал там, на графике, мы принимаем за 3,5. Следовательно, работоспособность не может быть оценена ниже 2,5, иначе в личности начнутся странные и, возможно, необратимые перемены. Пусть работоспособность «скатится» до 2,0 (моя творческая работа фрагментарна, непоследовательна и является моим ответом на вызов миру); это свидетельствует о том, что на деле наш творческий потенциал тоже снижается, мы решаем только некоторые из проблем, решение которых требуют от нас обстоятельства, забывая о былых намерениях и не используя возможности.

Да, мы способны быть честными и справедливыми – в пределах тона 2,0 (для кого-то честными и справедливыми, а для кого-то нет, в чём-то честными и справедливыми, а чём-то нет). Следовательно, уровень этики у нас не может претендовать на тон 4,0; в лучшем случае он достигнет 3,0 (тон удовлетворённости, довольства собой – если мы будем замечать в себе только «честную» половину), а в худшем – тона 1,5 (раздражение теми случаями, когда мы волей-неволей осознаём свою нечестность) и даже 1,0 (страх того, что кто-то поймёт, кто мы есть на самом деле).

И ещё одно следствие из закона напряжения в системе. Оно таково: в области наибольшего разброса тонов (тон 2,0 плюс/минус 0,5 тона) система по существу делится на две равнозначные части. Применительно к социуму, мы упомянем те самые социально-этнические ядра – верхнее и нижнее, о которых постоянно говорим. Есть напряжение – и мы имеем деление ядер, напряжение спадает (при выходе из равновесного состояния вверх или вниз) – и ядра сливаются в одно. Отсюда: природа напряжения – в чрезвычайном разбросе тонов, тем более, когда тона объединяются в достаточно большие, противостоящие друг другу группы. Противостоящие не по форме, здесь имеется в виду отнюдь не противоборство левых и правых, сталинского коммунизма и гитлеровского фашизма; здесь имеется в виду именно противостояние по существу, которое можем охарактеризовать как столкновения низа и верха, количества и качества, человеческого и недочеловеческого. Ну, а политические (и прочие) колебания общества слева направо и наоборот происходят в одной плоскости, точнее, в пределах одного уровня (тон 2,0 плюс/минус 0,5 тона), они являются характерной особенностью данной области шкалы тонов – области противоречий. Сами по себе они не делают общество ни чище, ни грязней, ни лучше, ни хуже, они просто есть, их надо принимать во внимание, не отдавая пальму первенства левизне или правизне, потому что именно через взаимодействие крайностей получает свой внешний (повседневный) выход напряжение системы.

То же самое следствие из закона применим не к обществу, а к индивидууму. Что мы увидим? Да, конечно, наивысшее напряжение внутренней системы человек (или системы личность, системы член общества) придётся на упомянутую выше область шкалы тонов тон 2,0 плюс/минус 0,5 тона – апогея напряжение достигнет в тоне 2,0. Можно сказать, что в душе человека раздрай, его сущность как бы представляет собой два полноценных, взаимоисключающих ядра. И мы имеем в виду здесь отнюдь не клинический случай шизофрении. Тут идёт речь о присущей нам двойственности психологического типа, сложности и противоречивости нашего мышления, несовпадении намерений и поступков, многоплановости жизни. У кого-то поляризация личности достигнет крайних пределов, как у Александра I или Есенина, у кого-то она смягчена и выражается словами: «хочется и колется», «зимой мечтать о лете, летом о зиме», кто-то привык делать добро одним, отказывая в нём другим, кто-то кичится своим богатством, в глубине души страдая при мысли о голоде в Сомали, – число форм реализации нашей динамичной натуры, в общем, не ограничено. Повторюсь: срединный уровень (тон 2,0) выражает наше общее состояние, а не конкретную форму.

Многим людям, пребывающим в диапазоне тонов 2,0 плюс-минус с хвостиком, их состояние кажется настолько естественным, что они непроизвольно переносят его на всех вокруг. Впрочем, проекция собственного тона на тона окружающих – весьма распространённое заблуждение, объяснимое тем, что большинство людей не имеют никакого понятия о существовании тонов. Поэтому так нередки попытки приписать собственную двойственность натуры людям, которым она совершенно не свойственна. В результате происходят ошибки в прогнозировании поведения и мотивации, простительные неспециалистам.

Надо подчеркнуть – сложность и двойственность, противоречивость, а зачастую и непоследовательность, процветают в людях не всё время, а именно при нахождении в середине шкалы тонов. По мере снижения тона размываются и взаимоисключающие черты (хотя по инерции они какое-то время могут присутствовать в человеке – в виде отдельных элементов). Строго говоря, человек, достигший отметки 1,1, является гораздо более «цельной» натурой – он одинаково подозрительно относится ко всем, и мнительность порой доводит его до внутренней истерии. Светлые моменты почти уходят из его души – разовые их проявления в конечном итоге не обманут ни его самого, ни его окружение. При пересечении отметки 1,0 и далее вниз человек становится удивительно однообразным.

Ниже я сошлюсь на основоположника современной социальной психологии Гюстава Лебона, основные труды которого вышли в конце XIX века. Правда, в них он употребляет термин «расы» в непривычном для нас сегодня контексте – так сказать, в уровневом (а не формальном, по паспортной принадлежности) разрезе. Его «низшие расы» – совокупности людей в низком, очень низком тоне, «высшие расы» – этнические группы, достигшие, по крайней мере, тона 2,0 в своём развитии
. Итак: «У низших рас все индивиды, даже тогда, когда они принадлежат к различным полам, обладают почти одним и тем же психическим уровнем. Будучи все похожи друг на друга, они вполне представляют собой картину того равенства, о котором мечтают современные социалисты. У высших рас неравенство индивидов и полов, напротив, составляет закон» («Психология народов и масс». – СПб, Макет, 1995, с.38). И далее: «У первобытных и низших рас (нет надобности их отыскивать среди настоящих дикарей, так как низшие слои европейских обществ подобны первобытным существам) можно всегда констатировать большую или меньшую неспособность рассуждать, т.е. ассоциировать в мозгу идеи, чтобы их сравнивать и замечать их сходства и различия… Из этой неспособности рассуждать проистекает большое легковерие и полное отсутствие критической мысли…

У людей низших рас можно ещё констатировать очень слабую степень внимания и соображения, очень большой подражательный ум, привычку делать из частных случаев неточные выводы, слабую способность наблюдать и выводить из своих наблюдений полезные результаты, чрезвычайную изменчивость характера и очень большую непредусмотрительность… Когда человек умеет противопоставлять ближайшему интересу будущий, ставить себе цель и с настойчивостью преследовать её, то он уже осуществил большой прогресс» (там же, с.31).

Цельной натурой становится человек и при отклонении от тона 2,0 в высшие области шкалы тонов. Противоречивость постепенно сходит на нет по мере достижения тона 3,0, после чего можно говорить о каких-то признаках гармонии. «Высшему» нет нужды страдать от неумения реализовать своё второе «Я», ибо тайное «Я» выходит наружу – разумеется, в лучшую, светлую сторону. Человек не становится проще, он становится сложнее, много сложнее, и приобретает способность подчинять в себе все спорные черты своей личности общей линии жизни, поведения, деятельности, причём делает это скорей с удовольствием – тем с большим удовольствием, чем выше его тон. «Высший» есть заводила в самом доброжелательном смысле слова. Я подчёркиваю: не «балагур и весельчак» на площадный манер, а именно первый и лучший, поднимающий общий тонус в силу наличия огромных жизненных сил, которыми он научился управлять во благо.

«Высший» радуется тому, что имеет, и умеет заразить своей радостью всех. Кстати, имеет он много – именно потому, что учится это «много» получать и создавать.

Ниже – на следующей странице – я приведу три варианта таблички ответов к «Тесту для оценки человека». Один из вариантов читатель мог видеть в разделе «Как вычислить тон?». Теперь два других варианта («нижний» и «верхний»), видимо, покажутся более понятными – см. указанную страницу…

Мы видим, что в случаях А и С динамика в целом устойчивей (ровность больше, разброс тонов меньше), чем в случае В (ровности никакой – при сильном перепаде тонов):


Может статься, что читатели отметят некоторое смысловое несоответствие рисунков 39 и 36. На рисунке 36 явно просматривается пирамида (точнее, треугольник с широким основанием у оси абсцисс), в то время как на рисунке 39 – скорее нечто вроде ромба: единое, спокойное внизу и вверху и весьма многообразное, нервическое посередине:

Вариант А (общий тон относится к высоким областям шкалы тонов):
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Вариант В (общий тон относится к средним областям шкалы тонов):
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Вариант С (общий тон относится к низким областям шкалы тонов):
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Конечно, несоответствие это кажущееся. Здоровенный круг, венчающий пирамиду шкалы тонов (рис. 36), является выражением целого, но и каждый отдельно взятый кружочек из основания пирамиды также является выражением целого – мелкого, никчемного, отдельного целого, считающегося «целым» лишь из-за того, что других частных для него не существует (см. отталкивание между отдельными «целыми» частичками на рисунке 37, вблизи нуля). Малое «целое» формально воспроизводит большое, настоящее целое – как бы в миниатюре, но не в точности, а с искажением, так сказать, с обратным знаком (принцип зазеркалья). Этих малых «целых» может быть множество, и каждое из них по сути удивительно похоже на остальных – см. начало цитаты Лебона.

Фактически мы имеем даже не один ромб, а серию, слитую у вершины в одно. В результате и получается искомое:


Правило ромба (факультативный раздел)

Правило ромба гласит: любая система в своём развитии проходит несколько стадий, но общая схема такова: а) система зарождается в некой нулевой точке и на первых порах кажется очень простой, незамысловатой по содержанию, почти не имеющей внутренней структуры, б) потом система постепенно усложняется, ветвится, становится «навороченной», в ней проявляются хорошо видимые составные части, которые различаются по выполняемым функциям, – как нечто самостоятельное, даже, порой, независимое друг от друга, в) наконец, усложнение достигает своего пика (порог «функционального разъединения») и – дальнейшее развитие системы идёт уже как бы вспять, составные части, наоборот, проявляют тенденцию к осторожному сближению и объединению, сглаживанию внешних различий, однако – это надо подчеркнуть – на совершенно ином качественном уровне. Фактически все ветви системы начинают со временем действовать очень гармонично, в унисон, можно сказать, когерентно
 – с точки зрения подстройки их под общие задачи и цели, и в конце концов мы опять воспринимаем систему со стороны как нечто единое, неразрывное целое, она нам кажется весьма и весьма простой. При этом мы не всегда осознаём, что имеем дело со сложностью – сложностью скрытой, завуалированной, принципиально иной степени организации.

Это можно было бы изобразить на схеме:



Примечание. В последнем случае соотношение 0,5:0,5 (или 50:50) показывает нам полярный разброс составных частей в пределах некоторого диапазона (от одной крайности до другой), их взаимоисключение и, в конечном итоге, внешнюю «навороченность», видимую противоречивость системы.

Как видим, промежуточный уровень развития – уровень 0,5 предполагает полярность (50:50), которая выглядит для стороннего наблюдателя в форме противопоставления: кого-то кому-то, чего-то чему-то. Назовем его зоной относительности (одно относительно другого). Еще этот уровень будет предполагать наличие видимого, форм: ранее – в самом начале – исследователь, наблюдающий за эволюцией системы, еще не выделял каких-либо конкретных форм вокруг себя, он как бы не подозревал об их существовании. Зато при приближении к уровню 1 он научится абстрагироваться от форм и переносить акцент на изучение содержания (в значении: сущность, качество, ценность, свойство). Т.о., мы имеем дело с диалектической цепочкой: тезис (начальное, простое) => антитезис (отрицание тезиса, простоты, т.е. сложность) => синтез (отрицание отрицания, т.е. отрицание сложности и возвращение к простому, но на другом уровне). Иначе: внутреннее, невидимое (некая исходная абстракция, которая берётся за постулат) => внешнее, видимое (вполне конкретные, хорошо воспринимаемые формы) => внутреннее-штрих, невидимое высшего порядка (глубинная суть, содержание, намеренно освобождённое от форм). Либо так: условное, абсолютное (примитивное, неразвитое) => конкретное, относительное чего-то (достаточно развитое для своего уровня) => абсолютное-штрих (т.е. универсальное, единое, безусловно включающее в себя всё многообразие существующих форм, которые, однако, уже считаются пройденным этапом и потому особого интереса не вызывают).

От упрощенного, примитивного «универсального» начала к многообразию форм и, наконец, к ЕДИНСТВУ содержания.

В такой схеме начальная и конечная точки будут во многом схожи, и та, и другая – по-своему едины, но это – лишь кажущаяся схожесть, единство разного уровня, развитое и неразвитое.

Понять сказанное проще, чем кажется на первый взгляд. Рассмотрим на примере эволюцию понятия «дерево». На начальном этапе своего развития человек – примитивное пещерное существо – воспринимал мир очень просто: есть камень, есть вода, есть пища, есть дерево (некая абстрактная единица) и т.п. По мере того, как поколения сменялись поколениями и человек ежедневно, ежечасно ходил мимо различных деревьев и активно использовал их (собирал плоды, делал луки и стрелы, заготавливал дрова и т.п.), ему понадобилось идентифицировать те или иные формы деревьев, иными словами, различать их по свойствам и внешнему виду: есть берёза, есть дуб, есть сосна, осина, дикая вишня, яблоня и т.д. Со временем, однако, человек возрос настолько, что пережил период тотальной конкретизации и научился вновь абстрагироваться от форм; скажем, он опять вернулся в своём сознании к понятию дерево – дерево вообще, но, в данном случае, имеется в виду глубинная суть термина: дерево есть, прежде всего, живое определённого уровня, источник фотосинтеза, основа биоценоза, составная часть экологических систем планеты Земля. Абстракция? – да, но явно отличающаяся по качественным характеристикам от того, что имели в виду древние (неразвитые) народы.

Т.о., любой процесс – процесс познания, осознания, осмысления, создания, построения и утверждения – всегда выходит из некой точки, взятой за начало отсчета, затем усложняется до определённого предела, как бы «размазывается» и, наконец, вновь завершается в одной точке, но отстоящей от первой на целый порядок (этаж, качественный уровень); в итоге мы имеем качественный прирост. 1 на вышеприведенных схемах отличается от 0 тем, что содержит в себе весь опыт, всю историю развития процесса.

Перенесём эту информацию на различные аспекты жизни и эволюции человека. 

Вот возьмём науку. Когда-то она только зарождалась и представляла собой протонауку – некие исходные шаманские знания, наблюдения, интуицию (шаман, или жрец, считался хранителем знаний племени). Затем последовал рост института жрецов и – на их основе – дифференциация областей знания. Монастыри, вкупе с первыми исследователями – лекарями, алхимиками и путешественниками, в конце концов породили собственно науку в том виде, в каком мы её знаем (с бесконечным ветвлением древа познания и появлением института узких специалистов). Но сегодня дальнейшая дифференциация дисциплин и объектов исследования представляется нецелесообразной, появилась тенденция, наоборот, к интеграции наук (объединению знаний в нечто целое, появлению специалистов широкого профиля и междисциплинарных течений
). Т.е. сначала мы имели постановку задачи, затем, обобщённо говоря, – её анализ (преимущественный упор на анализ в долгосрочной перспективе), затем – синтез (упор на синтез).

Другие примеры. Вот как шло развитие архитектуры: от простого, примитивного (шалаш, землянка, хижина) к сложному, навороченному, нарочито вычурному по форме, усиленно многообразному (готические соборы, многобашенные замки, дворцы в стиле «барокко», викторианские дома и богатые резные избы) и вновь к простому – но на этот раз к возвышенно простому, простому следующего уровня (современный деловой стиль, без излишних наворотов, удобный для повседневной деятельности). Любопытно, что в этой кажущейся простоте – например, в формах Ле Корбузье – уже заложен весь градостроительный опыт человечества: от дизайна и интерьера до техники кладки и приёмов строительства, от тысячелетних экспериментов зодчих до тончайших инженерных расчётов последнего времени, от техничности возводимых конструкций и перекрытий до состава строительных материалов, в том числе тех, которые ранее людям не были известны.

Ту же «ромбовидную» закономерность мы можем распространить на историю одежды, продуктов питания и кухни (как таковой), транспорта, связи и т.д. и т.п. Да и не только на продукты человеческой деятельности в буквальном смысле слова. Для эволюции языка (глобального продукта, продукта мышления вообще) мы нарисуем примерно такую же – по сути – схему: от простого, примитивного (начально абстрактного) набора звуков и символов условно древних до развитого многообразия современного языкового мира (с абстрактными и конкретными формами изложения своих мыслей) и – наконец – до высших, надязыковых форм общения (системы понимания друг друга посредством Интернет и техники, музыка, видеоизображение и другие невербальные коммуникации, особые сигналы, «чтение мыслей» и т.п.).
Близкую картину мы найдём в области права: от первобытных «понятий» и неписаных законов, табу, часто бессмысленных по форме, до чрезвычайно разветвлённой системы современного законодательства (которая, начиная с какого-то момента, даёт сбой
) – и, наконец, до т.н. надзаконного права, основанного на соблюдении прав по существу, а не по форме
.

А вот некоторые особенности развития человеческого общества, в этом же свете:

· раннее, неразвитое общество, первобытнообщинный или родоплеменной строй, формации, основанные на тотальном физическом или психологическом
 подавлении, неразвитая индивидуальность (безликость), социальная пассивность, идеализм, во всяком случае, первичный, упрощенный идеализм;

· промежуточное общество, рост личностного и индивидуального, отделение индивидуумов от «толпы», появление капитализма, то есть противостояние кого-то кому-то (промежуточный уровень 0,5 – или же тон 2,0) в сфере экономики и отношений; эпоха сочетания активного и пассивного, поисков как минимум «двух сторон», принудительное введение в систему противоречий, противоположностей, антагонизма (борьба видов у Дарвина, борьба классов у Маркса, борьба обществ у Спенсера, внутренний конфликт у Фрейда, и т.д.), сосуществование идеализма и материализма;

· высшее, развитое общество с высоким уровнем этики, ярко выраженным личностным началом, бесклассовое, чрезвычайно активное по существу, лишенное внутренних противоречий, синтезировавшее идеальное и материальное начало в единое, неразрывное целое
.

Ромб, так сказать, в «концентрированном» виде мы можем увидеть на любом Z-графике. Однако при перенесении его на Х-график – с учётом параметра времени – ромбовидная фигура видимо искажается и приобретает следующие очертания («бумеранг»):


Сравните этот рисунок с рисунками 19, 20.

Quod erat demonstrandum.

Понимание графиков (окончание)

И в заключение темы графиков, я думаю, можно дать информацию о характере колебаний динамики, в зависимости от фазы развития системы.

Выше мы упомянули о «нервическом» поведении динамики в срединных областях шкалы тонов:


Если мы обратимся к рисунку 13, то увидим, что форма кривой здесь зависит, по крайней мере, от темперамента человека (сангвиник, холерик, флегматик, меланхолик). Кроме того, наш опыт подсказывает нам, что на форму – её отдельные особенности на отдельных участках – могут влиять разные факторы, как то: конкретный характер, выработанный человеком, его способность владеть собой, проявление воли, жизненные обстоятельства, знания и навыки и т.д. Но есть ещё один серьёзный фактор, по существу превалирующий над всеми остальными, и, тем не менее, не всегда принимаемый во внимание даже специалистами. Назовём его фактор истории.

Суть его проста. Колебания, представленные на рисунке 44, в общем, имеют параметры – частоту, амплитуду, длину волны, а также регулярность периодов (в отличие от физики, при изучении живых людей мы сталкиваемся, как правило, с нерегулярными колебаниями). Так вот, параметры изменяются с течением времени, причём по определённым законам. Самый главный закон – постепенное затухание колебаний, которое внешне представляется своего рода «гармошкой»:


Здесь есть сложная зависимость от иерархии (вертикальная составляющая) и от фазы (горизонтальная составляющая). «Вертикальное» изменение характера динамики нами уже обсуждалось в предыдущих разделах – см. для примера рисунок 39. Но полезно знать и о том, как влияет на изменение характера продолжительность развития процесса, или опыт системы (фактор истории).

Динамика любого процесса может быть представлена на графике в виде волны – например, процесс человеческой жизни (сравните с рисунком 12):


Это был Х-график. А вот на Z-графиках:


Как это понять – применительно к промежуточным периодам (срединной области шкалы тонов)? В период подъёма по шкале: быстро упал, быстро поднялся. Состояния чередуются быстро – на Х-графиках; либо же, на Z-графиках, перепад между составляющими системы может быть значительный и импульсивный, хаотичный, недостаточно последовательный (до определённой степени носит взрывчатый характер).

В период спуска по шкале: «свалить» систему нелегко, она выработала в себе навыки устойчивости, ибо сказывается весь предыдущий опыт; «закалённая в боях», система спокойно проходит через зоны угроз, умело маневрируя благодаря выработанным схемам поведения. Однако если система встречается с опасностью доселе невиданной, её состояние равновесия может быть нарушено. В результате система – грузно, всей своей массой – сбивается с прямолинейного пути, и ей требуется достаточно большое время, чтобы вернуться в исходное состояние.

Самый простой пример подобной модели поведения – отношения детей, скажем, во время игры в песочнице. Вот они ссорятся, ругаются, обижаются друг на друга – и через минуту вновь мирятся, забывая о плохом. Лёгкость смены состояний, гибкость и логическая непоследовательность свидетельствуют об отсутствии «дополнительного груза», утяжеляющего систему при решении поставленных задач. Однако ничего подобного мы в большинстве случаев не увидим, анализируя действия людей зрелого и тем более пожилого возраста. Их опыт позволяет им выработать устоявшиеся схемы поведения и линии коммуникаций, которые, подобно автопилоту, будут поддерживать систему на плаву, во взаимодействии с другими подобными системами. Если возникшая ситуация мало походит на ситуации, с которыми приходилось встречаться до того, человек может отреагировать неадекватно. Он с большим трудом сможет восстановить своё первоначальное состояние, и это свидетельствует, с одной стороны, о сбое в выработанных ранее схемах (они могут быть не рассчитаны на данный случай), а с другой, об утрате гибкости в управлении обстоятельствами.

Приведу выдержку из моей же собственной статьи, переносящей указанную закономерность на большие группы людей – например, этнические группы:

«Какова природа этого процесса? Она связана с динамикой коллективного бессознательного
… По теории пассионарности Л.Н.Гумилёва, вся жизнь этноса укладывается в длину эт​нической волны, причем чем старше этнос, тем он культурней, цивилизованней. Молодые этнические группы более горячие, более жизнеспособные, но вместе с этим знают о мире куда меньше, да и культуру и искусство имеют неразвитую. Этнопрогностика добавляет: старые этносы лучше заботятся о детях и стариках, поддерживают науку, имеют хорошо налаженную экономику. Молодые – живут «одним днём», легко относятся к разбазариванию средств, т.к. верят в то, что всё равно выживут в этом мире – сил-то много! Вместе они уравновешивают друг друга, потому что «молодёжь» динамична и маневренна, легко перестраивается, а «старики» – хранители опыта, но при этом очень тяжёлые на подъем. «Молодёжь», разворовывая нередко собственную страну, порождает периодические обвалы в мировой экономике, но психологически легко выходит из кризисов, тут же забывая о них. «Старики» же так и не могут остано​вить свою первоначально устойчивую и «правильную» экономику, расшатавшуюся в результате «моло​дёжных» безобразий, входят в стагнацию и депрессию (в т.ч. психологическую), тем самым уступая дорогу взрослеющим моло​дым этносам.

У молодых этносов (в фазе этнического подъёма) коллективного бессознательного мало. Мало и комплексов. Бессозна​тельное носит поверхностный характер, в быту преобладают запретительные команды, или запрети​тельный стандарт поведения: «Это нельзя!», «Так не делать!» и т.п. С течением времени бессознательное копится, что является естественным следствием долгой жизни с её трудностями, горестями, проблемами. Новое бессознательное напластовывается, или наслаивается, на предыдущие «оболочки», пока самая нижняя из них, бывшая когда-то поверхностной, ни становится глубинной. Т.о., все запретительные установки переходят в сферу глубинного. У стариков (фаза этнического спуска) коллективного бессознательного уже много. Много и комплексов. В быту преобладают предписывающие команды типа: «Ты должен этого добить​ся!», «Необходимо поступить в университет и заработать миллион!», «Нужно выполнить это!» и т.п. На первый взгляд, кажется, что общество стало гораздо разумней и культурней и отказалось от запретов по пустякам. Но почему? Пото​му что запретительные стандарты уже заложены в людях с «молодых» времен, а теперь к ним вдобавок присоединились и предписывающие. Такие люди будут полностью опутаны тысячами условностей, ско​вывающими их и заставляющими действовать в рамках определённой жизненной «программы».

Так, безработный представитель молодого этноса (условный, усреднённый психологический тип) быстро найдет себе любую работу. Безработный представитель старого этноса будет до последнего искать работу «по специальности» и в конце концов умрёт с голоду; скажем, «культурный» профессор ни​когда не согласится торговать на рынке именно из-за наличия избыточного числа комплексов. Так, пья​ный представитель молодого этноса «потеряет тормоза» и будет приставать ко всем подряд, потому что ему море по колено. Пьяный представитель старого этноса в большинстве случаев не утратит чувства меры (подсознательно он знает, что и когда делать не следует), а если и утратит, то на «интеллигентный» манер, с какой-то претензией на соблюдение рамок приличия – скажем, он не будет настойчиво пресле​довать прохожих и добиваться любви незнакомой женщины. Мы можем назвать это еще «цивилизован​ным автоматизмом» или «психологически-культурной инерционностью».

Именно обилие комплексов отравляет жизнь почтенным и развитым этническим группам. Именно переполненность коллективным бессознательным сверх допустимого не даёт этносу расти дальше, при​спосабливаясь под стремительно меняющиеся условия, и порождает множество психических проблем, одной из которых нужно считать компульсию – периодическое непреодолимое желание вести себя нерационально, против логики, вероятно, в качестве своего рода внутреннего протеста. Например, сорвав​шись, нападать на тех, кто потенциально слабее и сам запутался в собственных проблемах (естественно, все подобные действия будут оправдываться с помощью т.н. аппарата оправдательного мышления)…

… Всегда нужно помнить: этнос ведет себя по отношению к другим этносам часто именно так, а не иначе, не потому, что он хороший или плохой, а потому, что таковы особенности фазы его развития» (Статья О.Бондаренко «Этническая прогностика: возможно ли её создание?» в шведском журнале «Центральная Азия и Кавказ» №3(4) за 1999 г.; также опубликована в хрестоматии «Современная этнопсихология» под общей редакцией А.Е.Тараса в качестве вводной статьи. – Минск, Харвест, 2003 г.).

Отсюда следует простой вывод: характеристики системы, идущей на подъём (↑), не будут в точности совпадать с характеристиками той же системы, но уже опускающейся по шкале (↓), даже при формальном совпадении прошлого и нынешнего тонов; скажем, тон 2,0↑ не будет тождествен тону 2,0↓:

тон N↑ системы А ≠ тон N↓ системы А

При некотором внешнем сходстве начального и последующего периодов развития системы – в пределах общего уровня – на деле мы получим разные результаты, обусловленные историей. Так, русские XVIII века в тоне 1,0…1,5 не будут идентичны русским XX века в тоне 1,0…1,5 (и новым россиянам XXI века в том же тоне). Молодые Александр Солженицын или Александр Зиновьев в тоне 2,0 – противостояния советскому режиму – будут чувственно отличаться от зрелых Солженицына и Зиновьева – в таком же тоне противостояния, но с изменением типа и направления противостояния.

Уважаемый читатель, в вышеприведенном абзаце я имею в виду не какой-либо позитив или негатив, морально-этические оценки в данном случае нелинейным уровневым подходом не рассматриваются. Речь идёт именно о неуловимом изменении свойств, скажем так, с вкусовых позиций. Некипячёная вода при температуре 50 градусов (в ходе нагревания) отличается по вкусу от той же, но кипячёной воды, температура которой опустилась до 50 градусов. Это просто, и именно поэтому часто не берётся нами во внимание.

Часть вторая. Человечность

Вертикальное и горизонтальное
Выдающийся российский философ Даниил Андреев писал о том, что мировые религии, направленные в конечном счёте на достижение общей цели, часто не пересекаются между собой, потому что «разнствуют по вертикали и горизонтали».

По-моему, это очень важная мысль, подводящая нас к пониманию разнообразия взглядов и подходов человека к вопросам веры. Но, впрочем, и не только веры. Вертикально-горизонтальное «разнствование», вероятно, характерно для большинства областей человеческого бытия, для нашего познания и мировосприятия в целом.

В разделе «Принцип» мы говорили о наличии линейного и нелинейного подходов, уровневого и не уровневого. Я думаю, все они имеют право на существование; вместе с тем, нужно чётко осознавать, какой из них нами используется. При несоблюдении последнего условия мы можем попасть в неудобное положение – если попытаемся судить об одном с позиции другого.

Итак, нелинейный уровневый подход прошу считать чем-то вроде вертикального подхода (учитывающего этажи, уровни – снизу вверх). При этом следует понимать, что он отнюдь не распространён сегодня в мире, например, практически не используется в науке – естественных дисциплинах (физике, биологии), гуманитарных – (психологии, социологии) и др. У него всё еще впереди, он только пробивает себе дорогу.

В частности, академическая общая психология, чей научный аппарат сложился ещё в XIX веке, основана на иных, как правило, не уровневых посылках. Это ни хорошо, ни плохо; это просто факт. Чтобы понять сказанное, вернёмся для наглядности к разделению людей по четырём типам темпераментов: холерик, сангвиник, флегматик и меланхолик; помимо них, классическая психология выделяет достаточно большое число типов, или видов, характеров, стилей поведения человека, особенностей ментального, изучает структуру (порой весьма многообразную) ментального и т.д., короче, принципиально основана на вычленении из некоего целого, или данного, множества отдельных составляющих, которые группируются по определённым признакам:


Приведенная схема по форме несколько напоминает Z-график, но лишь на первый взгляд, – в данном случае у нас будет отсутствовать ось OY (ось ординат). Т.е., по сути дела, метод работы с группами как таковыми (систематизированными по общим признакам) не требует проведения анализа именно в уровневом разрезе.

Мы же в данной работе с самого начала исходили из уровневого видения мира – вспомните раздел «Принцип». Тому, кто постарается проникнуть глубже в предлагаемую систему взглядов, станет ясно, что мы намеренно абстрагируемся от форм (видов, типов etc) и вообще всякой, явно просматриваемой со стороны, структуры. На первый план выходят некие универсальные критерии, позволяющие видеть общее в совокупности частных, причём с группировкой его – нет, не по видам! – по степеням единства.

Представим себе состояние паники. В этот момент по существу в толпе нивелируются различия между типами темпераментов, характеров и т.п. (в своём большинстве). Но аналогичную картину мы можем наблюдать и в случае, например, с весельем, скукой и ряде других [психологических] ситуаций. Логично расположить такие «всеобщие», всеохватывающие эмоционально-психические состояния в определённом иерархическом порядке, взяв за критерий степень человеческого, личностного, разумного, остающегося в индивидууме, в противовес безликому, стадному, может быть, даже животному чувству, заставляющему не принимать решения, а поступать «так, как все»:


Вот так мы и получаем шкалу тонов. Или же шкалу оптимальности – для эмоционально-психического мира человека. В данном случае можно спорить, так сказать, с разбивкой по этажам и с отнесением тех или иных состояний к тому или иному уровню нашей внутренней системы, но важно согласиться (или не согласиться) с самой концепцией горизонтального – уровневого – подхода. По сути дела эта концепция уходит от анализа частных составляющих ментального, она абстрагируется от различий. Здесь в основе будет лежать некий синтетический подход
, и он ориентирован на выявление сходных черт, – во всяком случае, когда мы ведём речь о группах людей.

Поэтому я считаю, что так важна разработка конкретных критериев оценки того или иного уровня (тона). Что и делаю в некоторых своих работах.

Разбивку «по вертикали» и «по горизонтали» иначе можно представить так. Я живу в городе, где много пунктов проката CD – фильмов для домашнего просмотра. Обычно в каталогах, для удобства клиентов, их систематизируют по жанрам: комедии, мелодрамы, боевики, фантастика, детское кино и проч. Я интересуюсь у прокатчиков: а можно ли изменить принцип построения каталогов, и группировать фильмы не по жанру, а по качеству? Например, фильмы для полных дебилов – с насилием, драками и убийствами, затем фильмы для невзыскательной публики – чистая «коммерция», снятая на скорую руку, потом фильмы для людей со вкусом и с претензиями, далее авторское кино, наконец, фильмы-лауреаты различных фестивалей, конкурсов и абсолютные шедевры (суперрежиссёров), находящиеся вне времени. В конце концов, как говорил Мольер, любые жанры хороши, кроме скучного. В ответ, увы, я встречаю полное непонимание владельцев прокатных пунктов. Зачем вводить в каталоги уровневую (этажную) структуру? Кто же тогда станет брать «фильмы для невзыскательной публики»?..

Невыгодно. Конечно, если система – массовый зритель – находится на невысоком уровне, то бишь в невысоком тоне. И дело тут не только в кино.

Современная компьютерная техника легко справляется с любой систематизацией – и по вертикали, и по горизонтали. Однако в реальной жизни всё далеко не так просто. Давайте, например, пофантазируем на тему медицинской диагностики. Допустим, мы имеем электронную, постоянно обновляющуюся и дополняющуюся базу всех человеческих болезней. Если выбрать какое-либо заболевание, можно получить полное «досье» на него. В этом вопросе нам услужливо поможет горизонтальный, или видовой, профильный подход. Но изменим задачу – и усложним её. Теперь нам надо, не будучи медиком, определить свою болезнь по имеющимся симптомам, с помощью специальных компьютерных программ и датчиков. Мы вводим информацию о симптомах (компьютер нас «ведёт»), отвечаем на вопросы системы о температуре, цвете языка, частоте пульса и дыхания, сухости кашля и т.д. Причём всё время сужаем направление поиска, переходя раз за разом на следующий круг, отсеивая лишнее – болезни, которые однозначно не подходят к нашему случаю. Результатом является окончательный диагноз, полученный нами самостоятельно.

А раз есть диагноз, то компьютер может сообщить и рекомендуемую терапию. Причём, если дело происходит в развитом обществе, то доставка медикаментов и всех необходимых для лечения средств может быть произведена на дом.

Вы скажете – это глупости, допущенные автором в силу некомпетентности. Даже если заболевание имеет чисто терапевтический характер, роль терапевтов в быту нельзя недооценивать! Пациент без соответствующей подготовки просто не сможет с точностью установить свой диагноз, и помогут ему в этом лишь врачи.

И, тем не менее, я возражу – грандиозные проекты телемедицины потенциально способны справиться с задачей самодиагностирования, если к тому есть соответствующие средства (возможность проведения лабораторных анализов на удалении, осуществление медицинских тестов и т.д.). Другое дело, что опытный специалист должен наблюдать своего пациента, так сказать, курировать, – но это возможно сделать и на расстоянии, в режиме он-лайн. Строго говоря, данная система будет уже сродни не активному медицинскому вмешательству, а вспомогательной медпомощи, корректирующей и поддерживающей самостоятельные восстановительные действия пациента. Такая пассивная медпомощь потребует принципиально иной организации службы врачей. Во-первых, сократит их число (под «сокращение», разумеется, не попадут хирурги, стоматологи и некоторые другие «операционные» специальности). Во-вторых, изменит общую направленность терапии: от бесконечного и дорогостоящего пичканья лекарствами с повторными вызовами специалистов, консилиумами и непременным счётом за лечение до стремления медика как можно меньше вмешиваться в отношения пациента со своим телом, духом, сознанием, умом, надзирая лишь за общим течением процесса выздоровления во избежание недопустимых отклонений. Так дорожная полиция в развитых странах сегодня не вмешивается в движение транспорта, наблюдая, однако, за порядком на дорогах с помощью современных средств связи
.

Готовы ли к этому работники медицинской сферы – если не сейчас, то в недалёком будущем? В принципе? Готов ли к новой системе, скажем, не отдельный доктор-энтузиаст, а институт врачей в целом? Готовы ли к ней солидные, забюрократизированные академические терапевтические ассоциации, владеющие сетью клиник и диагностических центров в той или иной стране? Те, кто живёт за счёт доходов от врачебной деятельности?..

Парадокс в том, что вертикальный – объединяющий, он же уровневый, – подход в принципе не выгоден традиционным профессионалам. Узкие специалисты по своей природе являются порождением горизонтального – профильного, видового, линейного – подхода, при котором каждый отдельный вид чего-либо или группа видов требует соответствующей профессиональной подготовки. Новый уровень решения проблем, способный возвыситься над тщательно оберегаемыми цеховыми знаниями и корпоративными интересами, подобен кости в горле для большинства закостенелых «спецов».

Поэтому, хотя вертикальный подход сегодня открыто существует в нашем мире благодаря технологической революции, его использование ограничено. Ограничено не техникой – людьми. Есть определённый порог, выше которого уровневым методикам в настоящее время постараются не дать подняться. Лучшее, на что можно рассчитывать – найти применение для создания видеокаталогов. Там уровневому подходу сегодня место. Там он пока что относительно безобиден.

Впрочем, я надеюсь, единоборство вертикального и горизонтального – естественный процесс, оправданный временем, и рано или поздно оба подхода будут спокойно уживаться в различных сферах деятельности людей. Однако нам как людям чувствующим, интересующимся уже сейчас полезно чётко осознавать соотношение старого и нового в исторической перспективе:


Либо, точнее, так:


Из последней схемы следует, что вертикальный подход уже знаком человечеству по [относительно] начальному периоду своего существования, и он не является чем-то исключительно новым и доселе невиданным. Однако понятно и то, что его прежняя версия была, скажем так, качественно не развита. Я имею в виду мировосприятие, основанное на идее иерархии – как её понимали некоторое время назад (кастовое устройство ранних обществ, сословная градация при феодализме, расовая и нацистская идеологии, идеалистическое градуирование верующих по значимости их религий и т.п.). Одним словом, на идее статичной, т.е. неизменной, не рассчитанной на действительное движение, иерархии.

Об иерархии (факультативный раздел)
В основе взглядов Хаббарда на мир лежит иерархия, т.е. некая универсальная пирамидальная структура, абсолютная по сути. Именно данный аспект его учения и оттолкнул приверженцев более распространённых в ХХ веке теорий, исключающих как любые системы иерархии, так и абсолютность подходов. Иерархия в нынешних европейских (и европеизированных) концепциях заменена отсутствием какой бы то ни было иерархии, этажности
, а абсолютное, – т.е. имеющее универсальную, приоритетную точку отсчёта, – признано вчерашним днём «более продвинутого» относительного позиционирования всего и вся, когда на смену единственной системе координат приходит их бесконечное множество, не предусматривающее, в общем, ни главенства, ни подчинения.

Т.о., появляется взаимное непонимание, неприятие, выраженное, главным образом, в формальных словесных перепалках, маскирующих подлинную, глубинную – мировоззренческую – причину конфликта.

Естественно, что господствующий в европейской науке и философии (а также медицине) взгляд на вещи – вне-уровневый, отрицающий абсолютность, тяготеющий к формализации, сделал всё возможное, чтобы своим авторитетом «забить» нестандартное хаббардовское видение мира и бытия. Бледным отражением этого сложного процесса является травля саентологической доктрины в российских СМИ, не имеющая под собой реальных доказательств, если не считать таковыми эмоции «обиженных»; бедные журналисты в данном случае, сами не сознавая того, выступают как марионетки – в пользу интересов кругов, желающих видеть всё именно по-своему, не так, как Хаббард.

Не зря в моих работах я часто упоминаю о т.н. идеологическом «разнствовании» по вертикали и горизонтали.

Любопытно, что классическое религиозное мировоззрение, в свою очередь, также исходит из некой иерархичности и абсолютности – идей, чуждых ортодоксальному материализму. Термин «абсолютность» в данном случае, надеюсь, пояснять не нужно; под «иерархичностью» я понимаю существование уровневых миров, различающихся от религии к религии (рай и ад, «град земной» и «град божий», иерархия сознаний и перевоплощений в восточных религиозных философских течениях и т.п.). Формы могут меняться – порой встречаются весьма экзотические, наподобие фашистского учения с его строгой абсолютной пирамидальностью и иерархией рас (наций, сословных групп). В конце концов идеология фашизма во многом списана с древних ведических учений
.

Невольно возникает вопрос: а есть ли духовная близость работ Хаббарда с идеалистическими воззрениями Востока, да и ортодоксальных церквей вообще? Если мы ответим утвердительно, то покажется странной позиция православия, протестантизма, иудаизма и др., резко отрицающих права саентологии на существование в какой бы то ни было форме и предающих анафеме само имя Хаббарда без малейших попыток анализа его религиозной мысли.

И здесь мы сталкиваемся с другой характерной особенностью данного учения: оно не просто иерархично, оно иерархично в динамике, между тем как классическая идеалистическая философская модель всё-таки по существу придерживается иерархии статичной. Нарисуем это, чтобы было наглядней – см. рисунок 52 на следующей странице…

…За ноль здесь принят начальный этап процесса развития человеческого мировоззрения вообще, так сказать, ранний идеализм в концентрированном виде, присущий условному детству человечества. Статичная иерархия, – значит, такая иерархия, при которой невозможен переход с уровня на уровень в существующей форме (для каждого уровня – своя форма, например, телесно мы принадлежим к «граду земному» и лишь духовно можем войти в «град божий»).


Следующая ступень предполагает отрицание иерархичности по принципу: всё равно и все равны (сравните, например, с лозунгом великой французской революции “Liberte, egalite, fraternite”). При этом данная концепция абстрагируется от фактического неравенства составляющих системы, что и делает её на деле негибкой, нединамичной, – иными словами, статичной. Поэтому далее следует ещё одно отрицание, так сказать, частного порядка, корректирующее тезис об изначальном отсутствии иерархии, – на этот раз оно приводит к динамичной версии, основанной на признании де-факто того обстоятельства, что некоторые могут быть «равнее других». Типичная модель современного западного общества.

По законам развития (диалектическим, по крайней мере
), очередной ступенью должно стать отрицание отрицания, в частности отрицание отсутствия иерархии, во-первых, и статичности пирамидальной конструкции, во-вторых. Пирамида возвращается, – но ожившая, в ней каждый этаж постоянно обновляется, и составляющие системы стремятся наверх, управляя своим продвижением – более или менее упорядоченно. Здесь ваша форма не имеет особого значения, ибо она всё время наполняется новым содержанием. Об этом хорошо написал поэт Н.С.Гумилёв (отец Л.Н.Гумилёва):

Только змеи сбрасывают кожу,

Чтоб душа старела и росла.

Мы, увы, со змеями не схожи,

Мы меняем души, не тела.
Один и тот же человек в разные периоды своей жизни имеет возможность кардинально меняться, причём неоднократно. И нет такого понятия, как застывшее раз и навсегда социальное, этническое образование, нация, раса и т.д. Важна не форма, важна суть, – а она как раз регулируется шкалой качества, тем тоном, которого система достигла в процессе качественного развития.

Шкала тонов в данном случае – лишь инструмент динамичной, всеохватывающей и бесконечно совершенствующей саму себя, обновляющейся пирамиды.

Если вы проставите тоновую шкалу на вертикальной оси слева на рисунке 52, то получите представление о реальной расстановке сил в человеческом и духовном мире. Статичная иерархия «тянет» на ноль (условный ноль – в данном случае как точка отсчёта, исходный тезис), отсутствие иерархии – на тон 2,0 с его сложностью, «навороченностью», противоречивостью, капризностью, тягой к конфликтам и поискам во всём противоположностей
. Динамичная иерархия возвышается над всем, одинаково не понятая предшествующими системами. Только – упаси вас Бог! – не подумайте, что на этом основании я возвожу динамичную иерархию на абсолютный пьедестал! Абсолютное на самом деле всегда ускользает, ибо идеал недостижим; абсолютность данных воззрений является таковой лишь по отношению к предыдущим уровням, и в этом смысле слова она относительна. При достижении высшей точки развития в данном цикле следует переход на ещё более высокий уровень, и всё начинается сызнова. А может быть, переход не произойдёт в силу тех или иных причин, и мы станем свидетелями деградации (обратного развития)…


Именно против этой философии в конечном счёте и выступают хулители Хаббарда. Что же, определите сами их тон по шкале…

Здесь я изложил самые основы идеологии уровневой теории систем. Заметим: данная теория, вытекающая из идеи абсолютности (точнее, бесконечному стремлению к абсолютному), не пересекается с ныне существующими теориями систем, поскольку последние относительны по сути. Сегодняшние воззрения на развитие исходят из того, что на каждом уровне система не только полностью меняется, но и подчиняется законам соответствующего уровня (законы всех уровней относительны друг друга). Эта идея исключает качественное подобие законов в принципе. Поэтому новый, в общем-то, объединяющий подход крайне не приветствуется современной западной философией и особенно – наукой. Попробуйте сами заявить на каком-нибудь научном конгрессе о единстве законов макромира и микромира или, скажем, живых и неживых систем (биологических и термодинамических) – и увидите, что произойдёт…

Внешнее и внутреннее
Продолжим наши философские размышления – с тем, чтобы дальнейший текст воспринимался проще и с большей долей понимания; как уверял Суворов, тяжело в учении – легко в бою.

Но это шутка.

Сейчас я предлагаю прояснить значение категорий «внешнее» (внешние признаки) и «внутреннее» (внутренние признаки). А также познакомиться с тремя этапами любого развития и познания: выделением, расчленением и объединением.

Внешнее – согласно определению, это то, что находится за пределами, за границей чего-либо. Внешнее до определённой степени влияет на это что-либо, формирует его. Но влияние ограничено. Внешние признаки – пограничные опознавательные знаки, имеющие значение для того, что извне, и дающие слишком общее, поверхностное впечатление о внутреннем. Внешнее, без сомнения, воспринимается органами чувств. Оно всегда первично – не в значении «первостепенно», а в хронологическом смысле.

Внутреннее – то, что находится в пределах чего-либо. Внутреннее полностью формирует это что-либо, хотя иногда оно подвержено лёгкой коррекции со стороны внешнего. Внутренние признаки – невидимые извне и, как правило, не имеющие прямого значения для внешнего наблюдателя. Внутреннее почти не воспринимается обычными органами чувств, но доступно для восприятия особым, пока мало изученным аппаратом. Антуан де Сент-Экзюпери говорил о внутреннем устами Лиса: «Только сердцем можно видеть вещи правильно; главное невидимо глазу». Внутреннее первостепенно, но хронологически вторично.

Закон соотношения внешнего и внутреннего гласит: внешнее – это видимое, внутреннее – действительное. Видимое не значит действительное (слова Николая Коперника). Итак, в итоге мы имеем видимое (кажущееся) и действительное (реальное).

В свете сказанного сформулируем определение горизонтального и вертикального подходов к изучению, оценке и восприятию всего, что есть в Мире.

Горизонтальный подход – такой подход, где упор делается на выделение внешних признаков (внешних отличий) при игнорировании или недооценке большинства внутренних, поскольку последние, как правило, не видны. Горизонтальный подход даёт нам понимание формы. Горизонтальный подход хронологически первичен.

Вертикальный подход – такой подход, который основан на последовательном исключении внешних признаков и переключении внимания на признаки внутренние. Вертикальный подход даёт нам понимание содержания, сути. Горизонтальный подход хронологически вторичен.

Теперь об этапах познания. Давайте смоделируем ситуацию: мальчик решил разобрать будильник, чтобы узнать, как он устроен. Мы возьмём идеальный вариант, при котором будильник потом будет собран обратно. Для начала мальчик должен его заметить, т.е. выделить из всех вещей, имеющихся в комнате. До сего момента будильник, допустим, ничем особым для мальчика не выделялся и являлся безликой частью обстановки, серой массой. Субъективный тон
 мальчика по отношению к нему до сих пор был 0. Но вот взгляд остановился на будильнике, как бы выхватил его – и тон резко пошёл вверх, до уровня интереса. Итак, мальчик выделил нечто или, если угодно, поставил перед собой задачу.

Далее он начал разбирать будильник, расчленять его. Фактически он из целого создал совокупность частностей – отдельных деталей будильника. Он проник внутрь и впитал внутреннее в себя. Это есть процесс решения задачи.

Наконец, мальчик сумел собрать будильник по винтикам заново, восстановить его. Это оказалось возможным благодаря объединению всех деталей вместе. Задача решена.

Итак, всё закончено. Будильник был – будильник остался. Что изменилось? С точки зрения внешних признаков, ничего. Но ведь главное невидимо глазу. Весь секрет в том, что при постановке задачи мальчик ничего о будильнике не знал, он просто видел некий [относительно] непонятный тикающий предмет и не более. Внутри мальчика, т.е. в его уме, голове, внутреннем, психическом мире был недостаток информации об этом предмете, а сам предмет таил избыток информации о себе. Иными словами, внутреннего было меньше, внешнего – больше. По закону природы, вакуум должен быть заполнен:


Будильник отдал себя мальчику, и внутреннее заполнилось (с точки зрения будильника, сам он не является чем-то внешним – он отдал себя, своё «нутро» собственное внутреннее содержание мальчику, заполнил того собой).

Теперь будильник вновь собран. Но внутреннее мальчугана уже не содержит в себе пустоты. Если что-то и пусто, то теперь – будильник; разумеется, пусто в переносном смысле, предмет исчерпан, познан, и проблема снята.

Теперь всё меняется местами. Познанный будильник содержит в себе освоенную информацию, прежний её избыток (максимум) устранён; зато теперь максимум информации – её относительный избыток – в головке у мальчика. С точки зрения внешних признаков, ничего не изменилось. Но на самом деле мальчик получил знание, добавочный внутренний признак, который можно увидеть лишь сердцем, умом:


Или иначе:


Здесь расчленение показано буквально, в виде расщепленных линий. Сам процесс расчленения есть по сути разделение, разъединение. Как видно, мы близко подходим к природе горизонтального подхода; расчленение всегда осуществляется по внешним признакам, ибо какие могут быть внутренние признаки у разобранного (безжизненного) механизма?

Жизнь в будильник вдохнуло объединение. Т.е. вертикальная часть процесса. Любопытно, что с «горизонтальной» точки зрения, учитывающей лишь внешние признаки, акт разборки-сборки будильника не дал ничего. «Вертикальная» точка зрения, исключающая внешние признаки, показывает обратное.

Отсюда вывод – чтобы внешнее обратилось во внутреннее, необходимы три стадии: выделение, расчленение и объединение (ВРО). Начальное (поверхностное, видимое, внешнее) становится конечным (глубинным, действительным, внутренним) при полном выдерживании всего цикла. Разница между начальным и конечным – качественная.

Так сэр Исаак Ньютон экспериментировал с солнечным светом. Сперва он задумался о его природе, т.е. выделил. Затем разложил его с помощью призмы на семь составляющих, соответствующих цветам радуги, т.е. расчленил. Потом, познав внутреннюю часть процесса, его движущую силу, перешёл к созданию оптики. Т.е. объединил. Его достижения есть действительный, внутренний признак. Хотя, строго говоря, солнечных лучей после его эксперимента не стало ни больше, ни меньше.

Триаду ВРО мы можем обнаружить и не в столь кардинальных событиях, как работу Ньютона со светом, и даже в действиях, весьма далёких от разборки будильника. Сама природа устроила так, что мы выдерживаем весь порядок ВРО, не задумываясь об этом. Например, мы входим в знакомую комнату со знакомыми людьми, среди которых внезапно замечаем незнакомца. Что происходит? Во-первых, мы уже остановили взгляд на постороннем, т.е. сфокусировали на нём своё внимание – выделили. Затем мы интересуемся у своих: «Кто это?» Т.е. желаем идентифицировать личность незнакомца, уточнить, к какой группе его следует отнести. Иными словами, расчленяем (определяем группу, систематизируем, вычленяем составляющие). Следующий наш вопрос будет: «Зачем он здесь? Что его сюда привело? Какова причина или цель его присутствия?» А это есть объединение знания в нечто общее, дабы довести его до логического конца. Зная и понимая, мы контролируем ситуацию, т.к. выбираем соответствующую линию поведения.


Итак, стадия расчленения, или расщепления, характеризуется выделением из состава внешнего признака признака внутреннего. Сначала мы вынуждены учитывать лишь внешние признаки, потому что ничего иного нам не остаётся; затем происходит деление признаков на внешние и внутренние – такова особенность этапа. И после всего мы можем, с чистой совестью, внешние признаки опустить, не брать их во внимание, потому что таковы условия вертикального подхода к оценке любого процесса (согласно определению, вертикальный подход есть последовательное исключение внешних признаков):


Так на деле обеспечивается выполнение формулы: внешнее → внутреннее (см. на рисунке 54). Графически последнюю формулу можно изобразить и в виде следующей схемы:


Это обозначает движение от внешнего к внутреннему (от границ к центру). Окружность здесь подразумевает исходный – нулевой – момент, три стрелочки символизируют составные части общего, продукты расщепления, наконец, всё вместе образует объединение, движение к единству. Кстати, любопытная деталь: мы заодно получили и некое схематичное изображение действия сил гравитации; по этому поводу см. мои работы по философии физики.

Совершим небольшой экскурс в историю вида homo sapiens. По мере появления человека на свет (общий тон вблизи нуля, – видимо, 0,1…0,5
) окружающий мир объективно был для него сложным, хаотичным, непонятным, чрезмерно многообразным. По крайней мере, с позиции нового, выработанного видом оружия для выживания, доселе невиданного в природе, – разума. Так рождается компьютер: с огромным потенциалом действия, он, тем не менее, без программного обеспечения (не загруженный информацией) внутренне пустой, его внутренний признак = 0. Однако субъективно мир казался людям простым; это обусловлено т.н. оправдательным мышлением – защитным свойством нашей психики
. Всякое явление, всякая вещь воспринимались незатейливо, незамысловато, в соответствии с требованиями реактивного ума (внутреннего ответно-раздражительного механизма). Оценивалось лишь функциональное назначение вещи – нужна ли она для физического выживания и не таит ли в себе скрытой угрозы. Любые процессы окружающего мира также объяснялись однозначно: так, мол, угодно духам или, наоборот, духам так неугодно, здесь должно быть наложено табу.

Строго говоря, вокруг первобытного человека был туман, и за этим туманом не виделось ничего лишнего. Всё решал ответно-раздражительный механизм. К примеру, когда хотелось есть, человек искал глазами висящий плод и палку на земле, чтобы его сбить; само дерево, на котором висел плод, по сути не замечалось, поскольку информация о нём превышала необходимую и достаточную, и в ней не было потребности.

Наевшийся человек (теоретически бывало и такое) не видел ни дерева, ни плода, ни палки.

Никаких элементов творческого, отвлечённого мышления тогда не встречалось, во всяком случае, они не были типичными и, если и проявлялись у кого-либо из пещерных людей – по-видимому, как исключение; удельный вес их в общей структуре мышления (если так можно сказать) зависел от группового тона. Конечно, можно было рисовать на скалах примитивные изображения животных – но не из любви к искусству, а чтобы «укротить духов» этих животных в ходе предстоящей охоты, перенести их из тела животного в наскальный рисунок и тем самым «закабалить». Можно было изготовить ожерелье из зубов зверя или надеть звериную шкуру – но не моды ради, а чтобы оградить себя от зубов данного зверя или сделаться невосприимчивым к мести звериных духов (обмануть их).

Человек не видел, не слышал, не чувствовал, не воспринимал ничего «ненужного», постороннего. Именно поэтому жизнь древних была наполнена духами, «оттягивавшими на себя» неизведанное – то, без чего в повседневности можно было обойтись.  Даже понятия о красивом, об эстетике пришли позднее. Американский этнолог Колин Тернбул, наблюдая жизнь африканских племён, поражался, почему у них во время уборки хижины в качестве «хлама» порой выбрасывались действительно интересные произведения народного примитивизма (статуэтки, украшения) в то, время как менее интересные, порой грубые и безвкусные, на взгляд европейца, оставлялись на месте, – дело тут было в наполнении духами одних и покидании ими других (К.М.Тернбул. «Человек в Африке». – М., Наука, 1981). Т.е. к красоте, как видим, относились сугубо функционально.

Итак, общая расстановка сил в те времена была такова: фактически имелся переизбыток внешнего (сложность и непонятность реального мира, огромный объём противоречивых сведений о нём), с одной стороны, и относительный недостаток внутреннего (некая условная незаполненность изнутри, пустота, вакуум объективной информации), с другой стороны, – эту пустоту можно было «покрывать» духами, но не бесконечно, поскольку пребывание в неустойчивом, неравновесном состоянии вблизи нуля рано или поздно разрушает систему.

Согласно законам природы, любой вакуум должен быть заполнен: 


На этой стадии развития человечество училось выделять. Выделение предполагает, что человек останавливает на чём-либо свой осмысленный взгляд, т.е. внимание его порождено не ответно-раздражительной реакцией, а появившимися проблесками аналитического ума (аналитической части разума). Плод на дереве в разгар голода, являющийся раздражителем в системе ответно-раздражительного механизма, не может считаться объектом выделения. Равно как и ожерелье из волчьих клыков, защищающее от нападения серого. Выделение по своей природе суть аналитический момент.

Как осуществлялся процесс выделения? Какова его механика?

Понять её помогает АРК-треугольник, точнее, правило АРК-треугольника
. А здесь обозначает аффинити – тягу к чему-либо, психологическое притяжение, известное влечение с элементами симпатии, привыкания, наконец, привязанность. Р – реальность, т.е. степень согласия между людьми считать что-либо реальным, или присутствующим в мире, – то, на что вы и я в конце концов обращаем своё внимание. К – коммуникации, или взаимодействие между кем-то и кем-то или кем-то и чем-то, возникающие отношения, приобретающие устойчивость связи. Правило АРК-треугольника гласит: ни один уголок треугольника не может без двух остальных, они все тянут друг дружку за собой. Так, если установлена и развивается коммуникация (К) – с повышением по шкале тонов, то и аффинити (А) и реальность (Р) также проявляют тенденцию к развитию, т.е. повышению по шкале. Или напротив, все три угла начнут совместно понижаться. АРК-треугольник обуславливает наш субъективный тон, иначе – отношение к другим людям (вещам, предметам), показывает качественный уровень отношений.

АРК-тон (тон отношений) и общий тон (тон состояния) зависят друг от друга и обоюдно влияют друг на друга. Каково наше состояние, таков и преобладающий характер отношений; и наоборот.

Допустим, первобытный человек каждый день, из года в год, из поколения в поколение ходил мимо какого-то дерева, не замечая его, ибо так распорядилась природа реактивного ума. Что значит – человек чего-то не замечает, не видит, не слышит? Значит, тон его по отношению к этому чему-то равен нулю; человек предпочитает смотреть как бы в самого себя, поглощённый тяготами скудного бытия. О невозможности долговременной концентрации внимания на чём-то внешнем, не имеющего прямого отношения к физическому выживанию, я более подробно останавливался в других своих работах. Есть мнение (профессора Принстонского университета Дж.Джейнса), что древние люди, вплоть до событий трёхтысячелетней давности, вообще не умели думать и заниматься самоанализом и жили постоянно в мире иллюзий, галлюцинаций; т.е. реальность постоянно ускользала от них, и аналитический момент никак не наступал.

Но постепенное накопление коммуникаций «человек – вещь» вело к адекватному росту чувства реальности этой вещи и аффинити к ней. Т.е. многовековой променад в районе дерева, может быть, с прикосновением к нему, вынужденным взбиранием по стволу и проч., в конце концов проявил его очертания в тумане, заставил ощутить известную «выпуклость», твёрдость данного предмета и породил нечто вроде потребности видеть его вновь и вновь. Так изначально отстранённые (как бы абстрактные) элементы потихоньку вторгались в поле зрения человека, ненавязчиво заявляя о себе и порождая – возможно, впервые! – едва уловимый импульс аналитического ума.

Человек начинал осознавать вещь и любить её – ограничено, по-своему, каким-то слабым отголоском потенциальной любви к природе, которая пока ещё не оформилась в нечто завершённое, но, по крайней мере, пробудилась ото сна.

Такова, на мой взгляд, история выделения первого отвлечённого объекта – дерева (пускай будет дерево). И первого шага к умению думать, мыслить, открывать, познавать.

Вещей, подобных дереву, было несколько: близлежащая скала и поросший мхом камень, луг с цветами и бабочками и журчащей ручей, птицы, щебечущие по утрам (не годящиеся в пищу) и колючий, любопытный ёж, высовывающий из травы мордочку. Их реальность учитывали, развивая коммуникации и потихоньку повышая АРК.

Чем по отношению к большему числу вещей, предметов, явлений повышался субъективный тон человека, тем выше становился его обобщённый, объективный тон, ибо он формируется под влиянием составляющих (вспомним Z-графики):


В реальной жизни процесс, показанный на рисунках, не столь однозначен, ведь человек сталкивается не только с деревом, ёжиком и скалой, но и с массой других вещей и явлений, а также другими людьми и силами природы; на тон влияют и сапрессивные факторы, как то: голод, стихийные бедствия, изменение климата, агрессия хищных зверей, инфекционные болезни и т.п. – всё это, по идее, также можно разместить на оси OZ, продлевая её. Вообще ось OZ нужно считать внешней средой, т.е. тем самым, что стремится познать человек, теми внешними признаками, о которых мы говорили. Ось OY – для измерения внутренних признаков, точнее, их совокупности, ибо все вместе они и составляют внутреннюю (искомую) сущность человека; высокий общий тон свидетельствует о развитом внутреннем мире при понимании мира внешнего и умении находить с последним контакт, держать его под своим контролем.

Со временем человек всё увеличивает и увеличивает число показателей, которые откладываются на оси OZ. Это значит, что он постоянно расширяет сферу своего обитания, знакомится ближе с внешней средой, узнаёт о новых вещах, о которых раньше не имел понятия. Т.е. ось OZ удлиняется; соответственно удлиняется и динамика, отражающая общее отношение человека к этим вещам. К каким-то новинкам и новшествам человек относится со страхом (тон 1,0), но потом лучше знакомится с ними, перестаёт опасаться и, следовательно, тон растёт (1,5…2,0 и выше). Соответственно динамика как таковая не только растягивается по горизонтали, но и мало-помалу взбирается вверх; я думаю, мы имеем зависимость внешних показателей от внутренних, и наоборот. Чем больше внешних, тем шире поле для роста внутренних, потому что опыт человека что-нибудь да значит. С другой стороны, рост внутреннего требует обобщения внешних признаков в цельную картину, чтобы можно было получить более или менее удовлетворительные ответы на вопросы о мире, в котором человек живёт.

Пример: открыв для себя новые территории, люди волей-неволей расширили свой кругозор. Познакомились с новыми растениями, продуктами питания и соответственно получили возможность обострить свои вкусовые ощущения (раз уж улучшился стол), а через них – и вкус вообще. Но новые земли явились и источником новых проблем: социальных и медицинских, геополитических и сельскохозяйственных и т.п. Соответственно пришлось шевелить мозгами в каких-то новых областях, новых направлениях, и в результате человек стал чуточку умнее.

С другой стороны, рост АРК-тона – тона отношения к тому или иному объекту (вещи, предмету, а также другим людям), или тона восприятия этого объекта, подчинялся уже известному нам правилу ромба. Иными словами, изменение отношения, например, к дереву – с повышением АРК-тона по позиции «дерево» – приводило к некоторым качественным сдвигам в восприятии деревьев: отметка 0,5 означала, что деревья для человека почти не существовали, потому что их затмевал туман (в голове и перед глазами); отметка 1,0 – деревья как объекты стали чётко осознаваться, но скорее как источник возможных неприятностей (в ветвях притаилась змея, а за стволом может спрятаться враг); отметка 1,5 – деревья начинают раздражать, потому что мешают (посевным площадям или выпасу скота), при этом уже различают и полезные деревья, приносящие плоды, дающие хворост и древесину; отметка 2,0 – однозначно существуют «хорошие» деревья и «плохие», полезные и вредные, дерево может стать как другом, так и врагом:


И то же на Z-графике:


Так, выделив дерево, человек закономерно перешёл к следующему этапу – расчленению. Увидев (разглядев) «это», он поставил перед собой вопрос: «Что это?»

Естественно, подобный процесс расщепления – по мере повышения тональности – будет происходить с каждым элементом внешней среды (показателем на оси OZ). Только для одного элемента скорее, а для другого медленнее; скорость зависит от изменения нашего отношения к нему. Единое, абстрактное, выплывшее из тумана дерево как таковое в конце концов станет чем-то конкретным, множественным: источником питания, поставщиком дров, основой мебели, зданий и сооружений, сырьём для поделок, заготовкой для инструментов и орудий, способом заграждения, живой изгородью, закрепителем оврагов и побережья, в некоторых случаях – источником опасности, и проч.; либо же по-иному, с учётом градации другого типа: липой, ясенем, дубом, грабом, осиной, сосной, елью, кедром, яблонёй, грушей, сливой, пальмой и т.д.

Незнание деревьев – внутренняя «пустота» в голове человека – постепенно сменяется уверенностью в том, что он их теперь познал (вакуум заполнен, внешнее перетекло во внутреннее, среда «отдала себя» исследователю):

Примечание. На рисунках 59 и 63 схематично изображён один и тот же процесс, но как бы в разных ракурсах: на рис. 59 – вид сверху, а на рис. 63 – сбоку.

Из одной точки (0, или полное непонимание, полное незнание) рождается горизонтальный, или видовой, профильный подход, берущий за основу систематизацию по внешним признакам. Апогея он достигает по мере приближения к оси А – она обозначена на схеме пунктиром. Иначе – вот она:


Помимо видового (профильного) деления всего и вся, систематизации видимого многообразия мира в групповом разрезе, данный процесс предполагал и ещё один подпроцесс – вычленения из серой, стандартной человеческой массы пещерного (первоначального) периода отдельных субъектов, отвечающих за хранение и обработку информации о внешнем мире. Их устами выпивалось содержимое этого внешнего, т.е. они осуществляли перекачку из внешнего во внутреннее. Они же и выделяли объекты. Назовём их условно шаманами. Дальнейший рост института шаманов и их специализация (шаман → жрец: жрец-лекарь, жрец-писец, жрец-хранитель знаний, жрец-оберегатель культа и т.д., их мы уже перечисляли в разделе «Правило ромба») привёл со временем к появлению на свет узких специалистов, связанных общими – корпоративными – интересами. Расцвета узкая специализация достигла также по достижению оси А на рисунке 63; это было закреплено в ходе разрушения ранних форм вертикального подхода, в основе которых лежала статичная иерархия. Говоря простым языком, в ходе революций уничтожалось прежнее сословное и кастовое деление обществ (продукт раннего вертикального мировоззрения), и ему на смену шло царство специалистов – знатоков и умельцев, противопоставлявших феодальной форме новое – надфеодальное – содержание.

Если мы взглянем ещё раз на рисунок 51, то зримо увидим область взаимодействия горизонтального и раннего (неразвитого) вертикального подходов. Она будет соответствовать местам стыковки нижней и срединной частей представленных ромбов. Им соответствует и ось А с последних рисунков.

Там же, как мы понимаем, достигает своего апогея и деление общечеловеческого ядра: на низ и верх (разбегание динамик по вертикали) и на плюс и минус (разбегание по горизонтали)


В результате мы имеем переход от простого к сложному. И, вместе с тем, от внешнего к внутреннему: как снизу вверх, так и слева направо – см. для сравнения рисунок 57. Почему? Чем выше мы по оси OY, тем более развиты в нас внутренние признаки (они и измеряются-то по вертикали). Чем дальше мы по оси ОХ, тем опытнее становится человек, ибо по этой оси откладывается время. Наконец, есть ещё и ось OZ – её убегание вдаль отражает постоянное расширение Мира, добавление всё новых и новых объектов и областей исследования (внешних признаков, подлежащих поэтапному освоению), что заставляет в конечном итоге «шевелить мозгами».

Кстати, как заметил читатель, у нас получается трёхмерный график, т.е. изогнутая фигура с рисунка 65, по идее, должна представлять собой объёмный (пространственный) объект. Срез её посередине скорей похож на колбасу, где отдельные кусочки сала, вкраплённые в тело колбасы, и будут отражать всё многообразие современного мира – от левых режимов и партий до правых, и от менее продвинутых обществ и государственных систем к более продвинутым.

Внешнее в нашем мире будет соседствовать с внутренним, образовав цепкий, хотя и противоречивый альянс (см. на рисунке 57).

Можно сказать и так: этап тотального расчленения предполагает и разделение внешнего и внутреннего, вычленение внутреннего из того общего, единого (основанного в значительной степени на внешнем), что мы имели вначале.

Внутреннее и внешнее (продолжение предыдущего раздела)
Итак, картина, которую я пытаюсь нарисовать перед читателем, тем более на Z-графике, со стороны должна напоминать что-то вроде бинарного дерева – есть такое понятие в математике. Из нижней точки выходят две линии, каждая из которых чуть повыше также разделяется на две линии и далее в том же порядке, каждый раз на два (или больше?). В результате получается схематичное изображение древа познания, простого и незамысловатого у основания и весьма разветвлённого, «навороченного» в удалённых областях – раздавшегося вширь и с перепадами высот между разными ветвями. Каждый отдельно взятый показатель на оси OZ будет при ближайшем рассмотрении воспроизводить указанное дерево в миниатюре; ну, а все вместе – все горизонтальные составляющие Z-графика – дадут нам общее дерево, древо как таковое, обусловленное широтой охвата мира, в котором мы живём.

Ветвящееся снизу вверх система – это и есть разобранный на части будильник. Который, однако, рано или поздно должен быть собран, если мы соблюдаем триаду действий ВРО.

Закономерный вопрос: доколе вообще может расщепляться наше древо? Есть ли у него пределы? Ответ напрашивается сам собой: как только ось OZ упрётся во что-нибудь, т.е. достигнет потенциального барьера, дальнейшее наращивание числа внешних признаков окажется невозможным. Соответственно окажется невозможным и приращение по вертикали – в том направлении, в котором оно осуществлялось до сих пор (раз уж внешние и внутренние признаки зависят друг от друга, о чём мы говорили пару страниц назад):


Собственно говоря, у динамики есть в дальнейшем лишь два пути: отразиться от барьера и вернуться назад, в исходную точку, по проторенной дорожке (человек при этом будет сокращать свои знания о мире, т.е. утрачивать завоёванные позиции, опять уменьшать число внешних показателей со сжатием внутреннего), или отразиться от барьера с изменением направления движения – развиваться в иную сторону и по-прежнему вверх, но по ту сторону «потолка», отмеченного штрихованной чертой:


Кстати, насчёт барьера. Его появление означает лишь то, что достигнуты внешние границы познаваемого мира. Например, человек облазил вдоль и поперёк всю планету, переписал всех имеющихся зверей, занёс в каталог абсолютно все растения. Конечно, на практике ничего абсолютного нет. Всегда найдётся ещё что-то новенькое, но главное здесь – освоен основной массив данных. Также надо учесть периодическое скачкообразное удлинение оси OZ, по сравнению с уже достигнутым, вызванное какими-то новыми частными открытиями, позволяющими расширить представления о внешней среде. Я имею в виду, скажем, открытие квантового мира в физике в начале ХХ века – после того, как казалось, что всё, что можно в окружающем пространстве, уже схвачено и описано. Такие скачки возможны и впредь. Человек ещё не проник по-настоящему в глубины Земли, да что там – даже на дно мирового океана; но, ясное дело, эти периодические Z-удлинения (удлинения оси OZ) по существу уже не нарушат общую картину. Отражение динамики от барьера как такового объективно должно состояться.

Будильник должен быть собран!

Рисунок 67 (динамика – отражение динамики) является составной частью ромбовидной фигуры, во всяком случае, её правой частью. А штрихованная линия с рисунка 67 есть та же ось А, изображённая на рисунках 63-64. Вся область сверху от оси А есть область объединения.

Отсюда следует: эпоха царствования горизонтального подхода (в европейском мире – с XVII-XVIII вв. и в прочих обществах – с XIX-XX вв. и по сей день) подходит к своему закономерному закату. Ей на смену идёт царствие вертикального подхода – но не прежнего, статичного, неразвитого, а нового по существу, динамичного, учитывающего ошибки минувших времён. Сходство прежнего и нынешнего вертикальных подходов – формальное, т.е. видимое, кажущееся. Любопытно, что для носителей «горизонтальной» идеологии особой разницы между вертикальным-0 и вертикальным-1 нет; мне не раз приходилось лично сталкиваться, например, с непониманием узкими специалистами расстановки акцентов в ранней физике абсолюта (Ньютон, Лаплас, картезианская картина мира) и современной физике абсолюта (работы Самата Кадырова)
. То же будет характерно не только для физики, я уже упоминал о неприятии академическим миром аналогичных экспериментальных работ в других областях знания: теорий Рона Хаббарда, Льва Гумилёва, Генриха Альтшуллера, «динамично-вертикальных» по существу. Удивляться тут не приходится. Если горизонтальный подход не различает уровни, т.к. является не уровневым, то, понятное дело, вертикальное-0 и вертикальное-1 для него неразличимы.

Вернёмся к рисункам 66-67. Логично задать вопрос: если динамика в нижней части схемы направлена, в общем, слева направо, и это соответствует увеличению числа показателей по оси OZ (экстенсивному расширению границ познаваемого мира, выявлению всё новых и новых его составляющих), то направленность динамики справа налево в верхней части схемы должно соответствовать сокращению числа показателей по оси OZ? Т.е. уменьшению границ познаваемого мира, отказу от части его составляющих?? Да, да и ещё раз да! Парадокс, но как раз это – необходимое условие для завершения цикла ВРО.

Уменьшение границ познаваемого мира можно понимать двояко: как сужение мира до размера мирка (я не это имею в виду) и как рост самого субъекта – познающего человека, без труда овладевающего миром, который раньше казался ему необъятным. Новый уровень внутреннего в человеке позволяет справляться с задачами, о постановке которых нельзя было и мечтать. Но для этого нужно избавиться от «балласта» – громоздкого массива информации о внешних признаках, накопленной за века. Внимание: вернёмся к определению вертикального подхода! Напомню, оно гласит: вертикальный подход есть подход, основанный на последовательном исключении внешних признаков для переключения внимания на признаки внутренние. С каждым шагом, с каждой ступенькой вверх мы будем освобождаться от форм (например, от типов темперамента человека в психологии, от многообразия силовых полей в физической теории единого поля, от различия биологических видов и т.д. и т.п.) – с тем, чтобы научиться работать с сутью вещей и явлений. И с тем, чтобы ответить на вопрос как? почему?

Это можно сравнить с историей электрификации. На первом этапе мы случайно открываем для себя электричество. На втором – в ходе многочисленных экспериментов создаём работающую лампочку, налаживаем своим трудом её массовое производство. На третьем – учимся проникать в глубь явления, познавать его природу, нимало не заботясь о том, как электрическая лампочка устроена, – в этом уже нет нужды, саморегулирующаяся механика, электроника, роботизация возьмут на себя функции постоянного снабжения нас лампами и освещения нашего быта в то время, как мы ломаем головы над вещами более высокого порядка.

Да, без сомнения, эпоха глобального расчленения, деления, дробления, разбивки, группировки, разъединения и расстановки по полочкам имеет свой временной предел. Выше я прослеживал ситуацию с изменением восприятия дерева (единое абстрактное дерево → множество конкретных деревьев и функций, вытекающих из этого множества). Продолжим эту цепочку. Человек не вечно будет различать деревья по их деталям и характерным особенностям. Уже современному горожанину в третьем поколении это не слишком интересно; зато интереснее другое – роль зелени в процессе фотосинтеза, чтобы знать, чем в городе дышать, и осознание растительного царства как такового в качестве непременной составляющей биоценоза Земли.

Нам уже даже не важны нюансы использования той или иной древесины – мол, дубовые панели в доме полезней, сосновые дрова лучше горят, а осиновый кол идеален для убивания вампиров, ибо наши дома теперь из пластика, в них есть централизованное отопление, и мы не верим в загробную силу. Дерево теперь нам не помощник в таких делах. Но зато в дереве мы видим новые, совершенно иные внутренние признаки, и знание их делает нас сильней:


Так внешнее переходит во внутреннее. А простое – в сложное (и ещё более сложное, воспринимаемое как простота высшего порядка). Правда, мы не должны забывать о том, что полный цикл ВРО на практике выдерживается не всегда. Есть условия, при которых мы переходим от В к Р и от Р к О, и в некоторых случаях переход осуществить не удаётся. Мы помним о законе препятствия: на пути развития системы должно стоять нечто, что затрудняет выход в надсистему, т.е. нечто мешающее нам прыгнуть от В к О. Это нечто приходится на срединные области уровневой шкалы (Kopt = 0,5, либо же хаббардовский тон 2,0). В нашем случае – это Р, этап расчленения. Он же этап господства горизонтального подхода. Остаётся уповать на то, что для человечества в целом «горизонтальность» потихоньку начинает сходить с дистанции, мы чувствуем её усталость на границе XX-XXI веков. В конце концов, ХХ столетие оказалось переломным, если учесть дикое напряжение двух мировых войн (противостояние ведущих мировых систем соответствует тону 2,0) с постепенным «взбиранием» человечества на ступень выше (к тону 2,0…3,0) – уровень более или менее сносного регулирования международной ситуации. Раз уж третьей мировой так и не произошло…

И ещё. Помня о механизме эволюции, мы рискнём утверждать: чем ниже тон системы, тем проблематичнее ей завершить цикл ВРО. На нижних уровнях весь «цикл» состоит из буквы В, на средних В и Р постоянно меняются местами: подъём – спуск, подъём – спуск. И лишь на высоких уровнях система учится сама себя строить и направлять, т.е. система работает с собственным движением. Да, тут мы можем ставить вопрос о полном цикле ВРО. И лишь вознёсшийся его освоит.

Чтобы объединиться, нужно взлететь. Снизу, увы, не просматриваются все элементы объединения (см. на рисунке 37).

Вернёмся к познанию одной, отдельно взятой вещи, выхваченной из контекста. К ней, так же, как и к совокупности вещей в целом, применима закономерность внешнее → внутреннее, отражённая, в частности, на рисунке 57. На примере дерева мы видим, как глубже и глубже проникает в объект познания со временем человек – при этом его отношение к объекту будет постоянно улучшаться, со стремлением АРК-тона вверх по шкале тонов, – и с ростом внутреннего признака. Можно сказать, что внутреннего, по мере познания, становится для нас всё больше и больше. В конце концов это внутреннее заполнит собой весь мир:


Совершенно ту же картину мы увидим, если обобщим все вещи, все предметы познания, сведём их воедино – ведь законы всех уровней, как мы условились считать, качественно подобны. Рисунок 69 есть рисунок одного объекта и, одновременно, рисунок множества объектов – всех-всех-всех по оси OZ. Будем считать, что выше изображено наше глобальное проникновение в суть. Чем дальше – тем больше.

С другой стороны, на рисунке 70 мы обнаружим прямо противоположную ситуацию, характерную для экстенсивного познания внешней среды, во всём её количественном многообразии, – по оси OZ откладываются, по очереди, составляющие мира, все его внешние признаки, и чем их больше – тем шире основание треугольника (см.).

…Картина дана, с точки зрения вертикального подхода. Почему? Потому что выдержано правило последовательного исключения внешних признаков – чем выше мы взбираемся, тем в меньшей степени готовы обращать внимание на внешнее, стремимся абстрагироваться от него. В результате внешних признаков становится для нас всё меньше и меньше, они тают, пока за формой не начинает просматриваться голимая суть.


Теперь объединим оба рисунка – 69 и 70. Получится фигура, включающая в себя все основные этапы миропонимания, мировоззрения, мироощущения человека в ретроспективе и перспективе (сегодняшнее человечество находится где-то в центре её). Фигура сложная и требующая «прочтения»; впрочем, последнее оставим на потом, т.к., боюсь, я утомил читателя сей мистической геометрией:


В заключение данного раздела я хотел бы привести таблицу уровней взаимодействия внешнего и внутреннего, которая следует из приведенных схем. Уровневый подход предполагает существование такого понятия как «уровень взаимодействия»; оно означает, что, в зависимости от уровня, мы имеем разный характер взаимодействия сторон. Нелинейный уровневый подход уточняет: этот характер необратим (отсутствует зеркальность, повторяемость), т.е. между уровнями имеется качественная разница, а не только количественная. И отклонение «стрелочки» вверх или вниз по шкале будет свидетельствовать не об одинаковости изменений со знаком «плюс» или, наоборот, «минус», а о кардинальных переделках системы на новый лад – каждый раз иной, с точки зрения ума и нашего восприятия.

Одна и та же система, в зависимости от уровня взаимодействия составляющих, на практике будет представать перед нами как разные, порой ничем не похожие и даже не совместимые системы – настолько сильно меняются её «лица». Между тем, как в действительности мы имеем историю ОДНОГО.

Представленная таблица, на мой взгляд, может считаться универсальной – во всяком случае, мне хотелось бы считать её таковой. Это значит, что таблица в равной степени применима и к индивидууму, и к обществу, – или: и к индивиду, и группе. См…

Таблица уровней взаимодействия сторон

в процессе познания / процессе развития системы:

	Тон*
	внешнее и внутреннее
	видимое и    действительное
	простое и сложное
	форма и   содержание
	узость и   широта
	отталкивание и притяжение
	мировоззрение
	цикл ВРО
	примечание

	3 - 4
	внутреннее  (= внешнее)
	действительное (= видимое)
	сложное       (= простое)
	содержание  (= форма)
	широта        (= узость)
	притяжение (= отталкивание)
	ближе к уровню духа
	В – Р – О        (устойчивое)
	внутренняя (действительная) гармония, осознанный порядок, свобода; зона качества

	2 - 3
	внутреннее > внешнее
	действительное > видимое
	сложное > простое
	содержание > форма
	широта > узость
	притяжение > отталкивание
	вертикальное  развитое
	В – Р – О        (неустойчивое)
	

	2
	внешнее ↔ внутреннее
	видимое ↔ действительное
	простое ↔ сложное
	форма ↔ содержание
	узость ↔ широта
	отталкивание ↔ притяжение
	горизонтальное
	В – Р               (устойчивое)
	наибольшая противоречивость; + и – 

	1 - 2
	внешнее > внутреннее
	видимое > действительное
	простое > сложное
	форма > содержание
	узость > широта
	отталкивание > притяжение
	вертикальное  неразвитое
	В – Р               (неустойчивое)
	внешняя (видимая) гармония, навязанный порядок, принуждение;            зона количества

	0 - 1
	внешнее (= внутреннее)
	видимое (= действительное)
	простое        (= сложное)
	форма (= содержание)
	узость (= широта)
	отталкивание (= притяжение)
	ближе к «животному» уровню
	В
	


* Примечание. Каждый тон предполагает диапазон отклонений ± 0,5,

 например, тон 2 допускает максимальное отклонение до 0,5 тона

 вниз по шкале и вверх по шкале:

 … 1,6, 1,7, 1,8, 1,9, 2,0, 2,1, 2,2, 2,3, 2,4 …

Прокомментирую эту таблицу. Обозначение внешнее (= внутреннее) только условно предполагает тождество того и другого; правильнее понимать так: внешнее принимает на себя функции внутреннего, подменяет собой внутреннее за неимением (неразвитостью) такового.

Обозначение внешнее ↔ внутреннее предполагает паритет того и другого, равноправное их существование, но порознь, не в «общей куче». Внешнее может легко – или не очень легко – переходить во внутреннее, и наоборот, но никогда не смешается с внутренним, представляя собой нечто самостоятельное. Грубо говоря, человек в тоне 2,0 может быть прекрасен либо душой, либо телом, но если мы считаем, что он прекрасен и телом, и душой, то искать в таблице его нужно в более высоких тонах.

Как прочитать таблицу? В принципе это не сложно, достаточно вдумчиво вглядеться в её ячейки. Можно, например, «прикинуть», каковы характеристики того или иного известного вам общества (по преимуществу, желательно, с выделением ядра), и далее примерно найти тон этого общества по шкале тонов.

А можно, оценочно зная тон кого-либо из ваших знакомых, с помощью таблицы узнать, какие отдельные характеристики его как человека, подчас неявные, вам следует разглядеть.

Пусть, например, мы имеем тон общества 1,0 (тон ряда отсталых стран СНГ с очень низким уровнем жизни и преобладанием сельского типа расселения). Находим его в таблице. Смотрим: внешнее выполняет функцию внутреннего, т.е. в этом обществе и не пахнет какой-либо подлинной духовностью, глубиной проникновения в тонкий мир человека, но зато отношения будут формализованы и приведены в какой-то внешне благообразный порядок (с помощью племенных обычаев, общинных табу, выпячивания вперёд броских черт, прикрывающих душевные, психологические недостатки). Видимое здесь однозначно затмит собой действительное. Т.е. вся жизнь такого общества – сплошная видимость: видимость государственности, видимость демократических устоев, видимость соблюдения прав и достоинства человека, видимость уважения к человеческой жизни; да и сама жизнь будет видимостью, если иметь в виду её наполнение, насыщенность, полнокровность, умение «прожить не зря». Это общество по уровню организации окажется простым. Т.е. в нём не будет хорошо отлаженных демократических институтов, первая, вторая, третья и четвёртая власти предстанут неразвитыми (они формируются по мере расчленения, т.к. являются следствием расчленения) и соответственно все властные вопросы на деле будет решать некий условный центр
, возможно, через сеть своих представительств, наконец, простым, незатейливым будет отражение реальности в сознании населения, упрощение ситуации донельзя, с точки зрения большинства людей. Самоорганизация в таком обществе будет протекать стихийно – никаких элементов подлинного (действительного) контроля за саморазвитием ожидать не приходится. Зато будет цениться форма – умение подать себя даже в том случае, если за фасадом пустота.

Наконец, в этом обществе будет преобладать узость взглядов на всё – ввиду неумения строить коммуникации (преобладающее отталкивание приведёт к нежеланию и невозможности поддерживать нормальные отношения с окружающими системами). «Вертикальность» взглядов на мир послужит оправданием статичной иерархии, когда ценятся сословное происхождение, занимаемый чин, старшинство по возрасту или званию, национальность или раса и т.д. (форма), но только не подлинная суть человека. Конечно, такое общество кому-то может казаться гармоничным, однако «гармония» его принудительна, её насильственным порядком навязывают остальным, как в любом первобытном мире, хотя и с молчаливого согласия и даже при желании рядовых членов, не имеющих представления о других типах бытия.
Ну, полноте. Возьмём теперь систему в тоне 2,0. И смотрим её характеристики в таблице. Внешнее и внутреннее, форма и содержание уравнены в правах, хотя и противопоставляют себя друг другу. Это значит, что в обществе в равной степени встречается и то, и другое, и люди в принципе толерантны по отношению ко всему. Может быть, кому-то нравится больше форма – шиковать на дорогой автомашине, носить броские фирменные костюмы и причёски супермодерн, а кто-то привык со вниманием относиться к содержанию, видеть его, чувствовать его, ценить его. Ведь, между прочим, содержание может в конечном счёте приносить неплохой капитал (я имею в виду, например, грамотно поставленную работу узкими специалистами – их мир как раз в тоне 2,0 плюс-минус 0,5). Впрочем, форма и содержание, внешнее и внутреннее могут уживаться в одном человеке – в разное время суток или в разное состояние души; порой это приводит к внутреннему конфликту, но и он закономерен в тоне 2,0 (тоне антагонизма, противоречий, противопоставлений, ответа на вызов и вызова на ответ). Как человек, так и общество постоянно ищут простоту, но в результате находят бесконечное усложнение, от чего вскорости начинают уставать. «Навороченность» не приветствуется, но становится естественной формой выражения себя.

Да, в данном мире – мире людей и мире отдельного человека – узость в одних вопросах будет соседствовать с широтой в других. Можно заниматься, к примеру, только одной торговлей или только одной стоматологией или только одним сталеплавильным делом и больше ничем, и с этой точки зрения, быть нравственно и духовно убогим существом. Но при этом активно поддерживать демократическую форму правления в своей стране, гордиться ею, осуждать чуждые политические режимы (например, раздувающие пожар «холодной войны») и этим самым демонстрировать образец свободомыслия несчастным людям, пребывающим в тоне 1,0.

Само мышление в этот момент будет двойственное, с одной стороны, и многоплановое, с другой, что свидетельствует о личной драме человека, постоянно пытающегося взлететь. Но взлететь он не может – не даёт «горизонтальность» души. «Горизонтальность» допускает бесчисленное множество мнений, точек зрения и систем координат, и в этом смысле толерантна до идиотизма
; но именно поэтому, без выделения своей единственной путеводной звезды, своих небесных приоритетов носитель тона 2,0 так и остаётся на Земле, лишь мечтая о недостижимой гармонии. Конечно, хорошо, когда рождённый ползать учится ходить, и это – великое достижение тона 2,0; но главное – расправить крылья, и такая задача по плечу лишь тону высшего порядка.

Теперь взглянем на тон 3,0 – нет, даже лучше 4,0, чтобы «перепрыгнуть» современную Европу с Америкой, испытывающие весьма специфические трудности
. Надо сказать, что в отношении этого тона действует т.н. «запрет вверх» – его я рассмотрел отдельно в материале «Закон мухи»
. Напомню: живая система не способна адекватно оценить уровень, превышающий её собственный, природа запрещает жить, чувствовать, мыслить, действовать, воспринимать мир так, как это свойственно уровню более высокого порядка. Этот закон универсален и может быть применим как к отдельному человеку, так и группам людей. Однако принять «закон мухи» достаточно трудно, несмотря на его кажущуюся простоту; мы склонны соглашаться с ним, если он затрагивает что-то, что ниже нас, и подсознательно отметаем его в случае, если сталкиваемся с чем-то высоким, по сути недоступным нашему уму и воображению. Всё наше существо, вся наша организация протестует против «закона мухи» применительно к уровню высшего порядка. Мы скорее согласимся с тем, что никакого уровня выше нас не существует, чем с тем, что этот уровень живёт и действует совсем по-другому, а не так, как мы это себе представляем, примеряя его на себя.

Так вот, любые попытки представить себе общество в тоне 4,0 заведомо обречены на неудачу, особенно если мы сами находимся на уровне 1,0…2,0. Тем не менее, это вовсе не отменяет теоретическое существование тона 4,0 – если не сейчас, то в грядущие времена. Вообразить нельзя; зато можно, пользуясь таблицей, попробовать вычислить, каким этот тон будет.

Во-первых, сверхвысокое общество будет ориентировано на внутреннее, а не на внешнее (внутреннее заодно будет исполнять и функцию внешнего). Т.е. ни вид человека, ни его тип, ни раса, ни, как я подозреваю, пол вообще не будут иметь никакого значения и, возможно, изящно перемешаются между собой. Не исключена смена указанных форм в течение жизни – допущение не столь безумное, если вспомнить сегодняшние успехи биоинженерии и биомедицины, а также растущую свободу нацменьшинств, сексменьшинств и разнообразные деликатные операции
. Можно пойти ещё дальше и допустить, что человек усилием воли или с помощью электроники будет самостоятельно изменять свою физическую внешность, например, перестраивать тело, его пропорции, регулировать кожный покров и т.п. Это будет восприниматься со стороны так же, как воспринимается нами сегодня ежедневная смена рубашек – в общем, никак. Окружающим это ничуть не помешает увидеть сущность человека, как бы он внешне ни выглядел, – скажем, в телепатическом свете; последняя идея, пусть тоже кажущаяся бредовой, вполне конкретно воплощается сегодня в жизнь с помощью новейших технологий, уже допускающих «чтение» простейших мысленных импульсов – не естественным, а искусственным путём
.

Кстати, форма размножения человека тоже не может считаться чем-то застывшим. Клонирование страшно только на этапе поисков и экспериментов. Тем более, если клон по своему желанию в дальнейшем полностью изменит свою внешность (форма не имеет значения).

Во-вторых, появление командного духа, а может быть, и общепланетного духа – благодаря телепатии или без таковой – вполне соответствует уровню объединения людей в одно целое. В этих условиях потеряет всякое значение видимость, никто не будет делать вид, что он что-то делает или что-то хочет сделать; намерения не будут расходиться с действием – как они не расходятся у удачливой футбольной команды, идущей на подъём и выигрывающей кубок за кубком. Кстати, объединению будет сопутствовать растущее притяжение в пределах системы, пришедшее на смену отталкиванию. Это притяжение – иначе: тяга, стремление друг к другу – обусловит добровольность действий всех участников команды, а также их слаженность (см. в таблице крайнюю справа колонку – примечание).

Излишне говорить о будущем подлинно демократическом способе правления на нашей планете, во всяком случае, в большинстве её уголков. Также излишне говорить, что это управление вряд ли будет осуществляться из какого-то конкретного центра или группы центров; система глобальной самоорганизации чрезвычайно мобильного, гибкого, динамичного общества со сложнейшей и разветвлённой сетью коммуникаций, по сравнению с которой даже Интернет – вчерашний день, позволит решить эти проблемы, скажем так, удалённо, коллективно, прозрачно и организационно оправданно.

Мир станет объективно сложным и, вместе с тем, субъективно простым. Поскольку простота есть замаскированная сложность, разве что более высокого порядка (всё гениальное просто – так ведь обычно говорят?).

Видимо, жизнь станет необыкновенно интересной, захватывающей, как шоу всепланетных масштабов; впрочем, характеристики тона 3,5…4,0 уже прозвучали выше, в тексте, и нет нужды их повторять.

Итак, представленная здесь модель похожа на коммунизм? Так получается?? Да??? Что же, хочу заметить, что я ни в коей степени не коммунист, по крайней мере, в классическом левацком облике. Я – исследователь и привык доверять математическим, а через них – и социологическим формулам. Я иду туда, куда ведёт меня решение задачи. Я не мечтатель, не романтик; я – обычный учёный-реалист.

Уровневый взгляд на движение (факультативный раздел)
На каждом этапе развития человеческой мысли люди по-новому пытаются взглянуть на движение – не на «движение чего?» (мне постоянно задавали этот уточняющий вопрос специалисты-прагматики), а на «движение вообще».

Поддался искушению взглянуть на него и я. И, думаю, для понимания сути столь сложной философской категории необходимо иметь в виду три неразрывных компонента:

1) правило ромба, т.е. утолщение динамики при прохождении срединных (промежуточных) областей уровневой шкалы – своего рода дрожание системы, пиковое напряжение в результате активного взаимодействия крайностей (при поляризации):

2) переход от внешнего к внутреннему: внешнее => внутреннее, или, иначе, от видимого, кажущегося – к действительному, глубинному: 
3) стрела оптимальности, т.е. постоянно действующее изменение состояний системы в направлении от энергетически затратного к энергетически выгодному (оптимальному для данных условий и данной среды), подстройка системы в ходе самоорганизации – с перетеканием от большего к меньшему (заполнение вакуума):

Всё вместе даёт нам примерно следующую картину на уровневом графике:


Это стандартная «сетка» для понимания если не всех, то многих процессов, растянутых во времени и предполагающих постепенное изменение качественных состояний. Удобна она и для изучения природы движения.

На первый взгляд, движение можно рассматривать двояко: как чисто физическое перемещение тела в пространстве и как развитие какого-либо процесса. Физики знают, что на самом деле оба вида движения суть одно. Только первое из них видимое, а второе действительное. Вот это на «сетке»:


На этом рисунке мы можем «прочитать» историю развития представлений о движении. В самом начале цикла, когда люди только оглядывались вокруг себя, с удивлением замечая окружающий мир (в доисторические времена), они впервые осознали разницу в словах «движется» – «не движется». Например, раненый зверь мог двигаться – значит, живой, а мог – и нет. Движение для этих людей заключалось только в чём-то внешнем, воспринимаемым органами чувств. С течением эпох человек открыл, что, помимо внешнего, видимого движения, есть ещё и движение, невидимое глазу, – назовём его развитием. Т.о., пошло разделение: с одной стороны, движение есть перемещение тела между двумя точками (относительно точки, принятой за точку отсчёта), оно же есть изменение положения в пространстве, с другой стороны, движение есть последовательное изменение чего-то зримого – формы, например, развитие бабочки из личинки или курицы из яйца, а впоследствии и незримого – качественного состояния объекта:


Рисунки 73 и 74 прекрасно совмещаются друг с другом. Кстати, в последнем абзаце у нас встретилось слово относительно, относительное. Человек начал различать относительность – на некотором удалении от нуля, ибо, несомненно, на нулевом уровне он не понимал даже смысла этого термина:

Впрочем, это у нас это уже было в тексте – см. на рисунке 53. Т.о., видимое и действительное движение относительны друг друга. 

Давайте детальней рассмотрим видимое движение, т.е. то, что мы охарактеризовали как перемещение тела относительно ориентира. Будем считать его частным случаем развития процесса, против чего современная наука в принципе не возражает. Однако посмотрим на всё не с позиции наблюдателя (она как раз укладывается в относительное и, следовательно, «горизонтальное» мировоззрение), а как бы изнутри, с точки зрения внутреннего мира тела. Отождествим себя с телом. Только уделим больше внимания не «пейзажу, меняющемуся за окном», а своим собственным ощущениям. Т.о., мы будем изучать не форму движения, а его содержание.

Итак, мы вышли из состояния покоя, сдвинулись с места, набрали скорость и в конце концов начали двигаться с постоянной скоростью по прямой (ускорение сначала возрастает, потом уменьшается и исчезает во время равномерного прямолинейного движения). Вот что мы почувствуем на Х-графике:


Точнее, с учётом правила ромба, так:


Мы знаем, что тела самопроизвольно стремятся перейти к поступательному, или энергосберегающему, движению – движению по инерции, и лишь наличие сторонней силы этому препятствует. Абсолютно свободное, не сдерживаемое ничем движение по инерции
 соответствует естественному, или нормальному, состоянию физических тел (на графике opt); при этом – в идеальных условиях – на них теоретически не действуют никакие силы. Это всё подробно отражено на рисунке 7 – смотрите.

Т.е. будет справедливо считать, что тело, предоставленное самому себе – при условии отсутствия всяких препятствующих сил (теоретически в открытом космосе, на большом удалении от астрономических объектов, но не в условиях Земли), будет стремиться «отделаться» от всякого ускорения и поддерживать бесконечное равномерное движение по прямой; на графике это означает «упорство» тела в достижении штрихованной линии с надписью opt и сохранении достигнутого состояния до тех пор, пока ничто его не нарушит (оригинальная формулировка первого закона Ньютона).

В этом-то и заключается смысл стрелы оптимальности – мы говорили о ней ранее. Все системы изначально устроены так, что развиваются в сторону оптимального – наименьшего, или наилучшего (для данных условий и данной среды), т.е. снизу вверх по шкале.

Если телу начинают препятствовать сторонние силы (диссипация энергии, трение, столкновение с другими телами, поле гравитации и т.д. и т.п.), то динамика поведения тела вынужденно отклоняется от линии opt и «насильственно» пригибается к низшему уровню – на графике – состоянию покоя. При этом тело последовательно «переживает» смену всех качественных состояний, от «высших» к «низшим», по мере спуска по шкале.

В мире физических объектов чаще всего так и бывает. Мы это изобразили на рисунках 28-29 и обсудили в разделе «Механизм эволюции» (самоорганизация на низших уровнях материи – уровнях неодушевлённых систем – осуществляется пассивно, под воздействием сторонних сил, и системы не способны противостоять этим силам, в результате чего «свирепствует» энтропия; на высших уровнях материи – уровнях одушевлённых систем – системы учатся контролировать рост энтропии и, следовательно, управлять своим движением – развитием снизу вверх по шкале тонов).

Напомню, что мы обсуждаем внешнее, видимое движение – но как бы изнутри, с позиции чувствования самого движущегося объекта. Он может «чувствовать» смену своих состояний (если способен чувствовать), или наоборот, наличие неизменного состояния в точках 0 и 1.

Классическая механика, разработанная Ньютоном ещё в XVIII веке, призвана работать с физическими телами именно со стороны – наблюдатель видит тело извне, воспринимает глазом, или с помощью достаточно простых приспособлений, его траекторию и умеет рассчитать её. Без сомнения, движение в этом случае видимо, оно предстает перед наблюдателем как внешний акт.

Мы же, как явствует из выше приведенных абзацев, по существу отказываемся оперировать относительностью движения, поскольку переключаем внимание с неких ориентиров на внутренние «переживания» исследуемого объекта. Согласно нелинейному уровневому подходу, движение имеет абсолютный характер, т.е. во всех смыслах абсолютно. Это значит, что для того, чтобы понять, есть движение или нет, не нужны ориентиры. Не нужен и сторонний наблюдатель – он может «слиться» с событием, стать движущимся объектом.

Было противопоставление наблюдателя событию (обычно оно соответствует уровню, точнее, подуровню внутри уровня, 0,5), стало единство того и другого (с точки зрения верхней границы уровня – 1).

Если движение абсолютно, значит, оно уже не является чем-то внешним; оно становится внутренним актом. Как быть в случае, когда ориентиров на стороне нет? А нужны ли они?.. Сосредоточимся на наших внутренних ощущениях. Вот мы набираем скорость – пошло приращение ускорения, и мы это чувствуем. Вот пошло убывание ускорения – и это нам понятно. Если мы перестали что-либо чувствовать внутри себя (т.е. нет никакого изменения скорости, массы, энергии, производимой работы, выделяемой теплоты и т.д.), то, следовательно, мы находимся в состоянии инерции: инерции равномерного прямолинейного движения или инерции покоя. Либо на уровне 1, либо на уровне 0. А при действии ускорения мы соответственно продвигаемся от уровня к уровню: от 0 к 0,5 (приращение ускорения), 0,5 (максимум ускорения – напряжение системы достигло предельного значения) и далее от 0,5 к 1 (убывание ускорения).

Т.о., наше внутреннее позволяет нам судить о движении и его характере, причём точно.

Проделаем мысленный эксперимент. Ляжем на пол машины, чтобы ничего не видеть по сторонам, заткнём уши, чтобы ничего не слышать, и начнём двигаться (нас повезли). На ощупь мы будем фиксировать в специальной схеме любые изменения в себе, то есть последовательную смену всех кинестетических и органических ощущений. Для чистоты эксперимента можно подсоединить датчики к телу. Вот пошло приращение ускорения – мы понимаем это и фиксируем его интенсивность и длительность, далее наступил предел приращения, вот пошло убывание ускорения, торможение, затем снова набор скорости и т.п. – всё это мы совершенно ясно и отчетливо чувствуем. Фиксируем и повороты (изменение направления движения – в пространственной форме «записи»). На нашей схеме, где всё-всё-всё отмечается, появляется динамика – изломанная кривая, отражающая динамику наших внутренних ощущений:


Если эксперимент сделан безукоризненно точно, то этого графика достаточно. Впоследствии мы можем вернуться в исходную точку, сесть за руль автомобиля, закрыть глаза и заткнуть уши (не надо забывать, что мы проделываем мысленный, «чистый» эксперимент в лабораторных условиях) и – полностью повторить весь свой путь, пользуясь «на ощупь» только лишь имеющимся графиком. Главное – заново, один к одному, пережить все «записанные» ощущения.

Любой исследователь может повторить весь этот путь по сделанным «записям».

Любопытно, что в такой системе «записи» мы не нуждаемся в знании конкретной траектории. Мало того, скажем больше: если движение имеет абсолютный характер, то само понятие траектории теряет физический смысл.

Теперь давайте наложим друг на друга два графика: сделанный нами (внутренний) и сделанный наблюдателем со стороны, который извне фиксировал маршрут нашего автомобиля (внешний). Мы увидим, что они совпадут – не по форме, конечно, а по содержанию. Там, где мы чувствовали поворот (например, уровень 0,4-0,6, с учётом изменения направленности движения), сторонний наблюдатель отметил этот поворот на плане, там, где мы имели дело с чистым инерционным движением (скажем, уровень 1), наблюдатель зарисовал прямой маршрут по скоростной магистрали и т.д. и т.п. Даже ускорение нашего автомобиля наблюдатель мог бы высчитать с помощью секундомера – и это ускорение также совпало бы с нашими («записанными») переживаниями. Отсюда вывод: пользуясь совпадением внешней и внутренней схем, мы можем – лично для себя – по-иному взглянуть на механику Ньютона. Так сказать, шиворот-навыворот, не извне, а изнутри, исходя из своих пережитых ощущений. Естественно, при этом мы не будем пользоваться понятием траектории.

Все физические законы универсальны и неизменны. Они будут общими для внешней и внутренней механики. Но сам взгляд на эти законы, толкование их может быть двояко: относительное (линейное, со стороны) и абсолютное (уровневое, как бы изнутри). Т.о., все известные законы в принципе могут быть осмыслены по-иному.

Внутренняя механика является как бы отражением внешней. Зачем она нужна? Она выдает секреты тела. Если мы смотрим со стороны на прохожего и видим, что он шатается, то можем зафиксировать его «волнообразную» траекторию движения, но не знаем, почему он шатается. Может, пьян, ранен, болен, устал?.. Если бы мы стали прохожим, мы бы это узнали достоверно.

Так что внутренняя механика позволяет «побывать в шкуре» исследуемого объекта – и не только одушевлённого (для неживых объектов «чувствование» на графике заменяется индексами, математическими показателями)
. Мы можем, например, стать любым человеком, птицей, бактерией, клеткой, веществом, кристаллом, молекулой, полем, электроном и т.д.; стать, чтобы узнать, почему именно так, а не иначе.

Фантастика? Отнюдь. Просто освобождение от форм (высшие тона на всеобщей уровневой шкале), причём произведенное не с помощью эзотерики и каких-то исключительных, чуть ли не магических способностей, а с помощью научного и – надеюсь, в будущем – технологического аппарата, призванного решать эти, в общем, несложные по сути задачи.

Т.о., мы отделались от видимости движения – если иметь в виду то, как видит наше движение со стороны наблюдатель. Движение вместо чего-то внешнего становится подлинно внутренним, действительным, и мы понимаем, что оно суть развитие процесса, а не какой-то воспринимаемый извне акт.

Отсюда остаётся предположить – став на такую позицию, мы тем самым освобождаемся от форм и «взбираемся» на самую вершину ромба, изображённого на рисунках 73-74. Т.е. выполняем то, что предлагает нам выполнить развитый, продвинутый вертикальный подход (последовательное исключение внешних признаков).

Заметьте и следующую деталь: продвигаясь снизу вверх по шкале, мы тем самым переходим от большего к меньшему, от энергетически затратного к энергетически выгодному, или наилучшему, оптимальному. По сути дела мы заполняем вакуум. И в результате становимся выше, лучше, тоньше, умней.

Движение есть внутреннее, действительное, а не внешнее, видимое. Оно абсолютно и, в этом качестве, является неизменным свойством материи, оно – данность природы. Его нельзя отнять, особенно в движущемся Мире
.

Но это не всё. На рисунке 7, к которому мы уже обращались в этом разделе, можно увидеть, так сказать, иерархическую расстановку более организованных и менее организованных форм энергии – например, кинетическая энергия (движения) в «чистом» виде будет соответствовать высоким областям уровневой шкалы, а потенциальная (покоя) – низким. А на рисунках 28-29, тоже упомянутых в тексте, видно направление роста энтропии – чем ближе к нулю, тем энтропия больше. Понятно, что мы имеем в данном случае упрощение форм энергии, переход её от сложной, упорядоченной, к неорганизованной, неупорядоченной, т.е. диссипацию.

Анализ рисунка 9 в сопоставлении с рисунком 7 наводит нас на мысль, что чем выше уровень по всеобщей уровневой шкале, тем большее значение приобретает кинетическая энергия (а также все остальные высокоупорядоченные формы энергии, которые на «самом верху» по сути неразделимы). Можно сказать иными словами: по мере повышения уровня движение становится всё интенсивней и интенсивней, а система – всё устойчивей и устойчивей, поскольку кинетическая энергия обеспечивает устойчивость. Интенсивность движения подразумевает как его скорость, так и эффективность, «качественность», в зависимости от того, какой критерий оценки мы имеем в виду. В любом случае даже беглое знакомство с уровневым графиком даёт понимание того, что скорость как таковая (динамика изменений) возрастает по мере продвижения от 0 к 1. И чем дальше – переход от 0'  к 1', затем от 0" к 1" и т.д., – тем больше:


Утверждение о «лёгкости» быстро и равномерно движущегося тела и «тяжести» покоящегося не является авторской игрою слов; помимо того, что существуют общеизвестные законы физики, следует вспомнить и об открытом Г.Альтшуллере законе увеличения степени идеальности системы – мы о нём уже говорили, и он, напомню, гласит: развитие всех систем идёт в направлении увеличения степени идеальности, т.е. – к наименьшему (наименьшему действию, наименьшей форме, наименьшей массе, наименьшему сопротивлению, наименьшим затратам энергии и т.д.). Выше обсуждалось уменьшение формы, или же сведение её к нулю, абстрагирование от неё. Теперь очередь дошла до веса и даже массы; кстати, закон Альтшуллера удивительно хорошо «накладывается» на теорию Кадырова, в которой масса отнюдь не является постоянной, а стремится к уменьшению по мере «восхождения» по уровням.

Именно переизбыток «тяжести» внизу при «лёгкости» и «свободе» наверху провоцирует систему на продвижение снизу вверх по шкале. Вакуум должен быть заполнен.

Т.е. мы ещё раз убеждаемся в том, что природа движения связана с неким условным перемещением из низких, «плотных» областей в высокие, «разреженные», что в действительности влечёт за собой изменение качественных состояний – в сторону более энергосберегающих.

Мне хотелось бы закончить тему истории развития представлений о движении. Вернёмся ещё раз к этому вопросу – с позиции уровневой философии; мне хотелось бы подключить к анализу изложенную выше мысль о переходе от статичного (покоящегося, «утяжелённого») к динамичному (стремительно несущемуся вперёд, «невесомому»):


Примечание. Относительность покоя на схеме отмечена потому, что в движущемся (вращающемся) мире в действительности не бывает полного отсутствия движения; точно так же движение, устремлённое вперёд, по прямой, – равномерное прямолинейное движение – может являться лишь относительно таковым во вращающемся мире, где на практике, продолженное в бесконечность, оно свёрнуто «змейкой» (об этом шла речь выше, в сноске). Это верно и для видимого (прямого физического) движения, и для действительного (условного, «нематериального»).

При совмещении последней схемы с рисунками 73-74 мы получаем, так сказать, универсальную «формулу» движения, с которой и начали раздел:


Теперь понять её нетрудно. В самом начале, когда человек впервые задумался о природе движения (отвлечённого движения, а не «движется – не движется» применительно к недобитому зверю, т.е. в аналитическом смысле, выделив), он увидел лишь форму и ничего за ней. Очень показательна позиция древнегреческого логика Зенона, стоявшего у истоков диалектики; по его мнению, «движенья нет», и траектория пущенной стрелы состоит из бесчисленного множества разрозненных точек пространства, в каждой из которых стрела неподвижна (знаменитый спор Зенона с афинскими материалистами).

Диоген тогда возразил Зенону, начав ходить, двигаться перед ним. Между тем, смысл слов его оппонента прекрасно укладывается в изображённую выше схему (рисунок 81, нижний уровень) – движение существует лишь формально, мы как бы видим его внешнюю оболочку, хотя по сути природа его статична.

В отличие от античных материалистов, по крайней мере, некоторых из них, древние и средневековые идеалисты Востока не отрицали того, что движение по сути существует, и весь мир находится в постоянном кругообороте (коловращении). Индийцы, например, признавали и движение стрелы, и движение слона, и движение в процессе постоянных перевоплощений
. Тем не менее, их восприятие движения достаточно специфическое: с одной стороны, оно, несомненно, присутствует, ибо вся жизнь представляется извечным движением – от начала к концу и далее по спирали, либо внутренним продвижением от уровня к уровню; с другой стороны, движение в данном случае пассивно, если не сказать заторможено, оно подобно великой бесконечной замкнутой реке, неспешно несущей свои воды. Вроде бы всё вокруг меняется, но остаётся при этом неизменным. Можно сказать ещё, что движение как бы есть и, вместе с тем, его как бы и нет, это – движение без движения: движение внутри формы без движения самой формы. Либо развитие содержания без изменения его сути. Индуистское колесо символизирует вечное движение. Но насколько стремительно обновляется мир, который рассматривает движение подобным образом?.. В этом случае движение является какой-то данностью, изначальным состоянием материи, но не её реализуемым свойством. Такое движение не знает изменчивости, бесконечных модификаций и стремительных переходов от формы к форме, а также – от внешнего к внутреннему, с тем, чтобы внутреннее, в свою очередь, воздействовало на вновь возникающее внешнее
.

Так действительное движение оказывалось одновременно статичным, неподвижным.

Поздняя западная цивилизация, основанная на идеях христианства, подошла (с течением временем?) к этому вопросу совершенно с другой стороны. Европейцы открыли, что мир не только декларировал движение, но что он и на самом деле движется. В последние двести-триста лет западные наука, культура, просвещение, экономика, политика и бизнес исходят из понимания огромного многообразия существующих и, в общем, равноправных форм и постоянного, быстрого их изменения, развития, обновления, скоростного перехода от формы к форме:


Здесь мы видим тот самый «знаменитый» линейный ряд, присущий уровню 0,5 (50:50):


Да, современный западный мир динамичен, он видит движение, чувствует его, работает с ним, «лепит» по своему усмотрению. Вместе с тем, «горизонтальность» не предполагает действительного изменения качественных состояний – по сравнению с теми, что уже достигнуты в ходе общественного прогресса. Мир не остановился в развитии, просто он получил требуемое ему устойчивое развитие – движение вперёд без дальнейшего роста.

По сути дела, признавая скрытое, действительное движение, европейцы предпочитали делать акцент на видимых, открытых его формах. Во всяком случае, явные материалисты. Идеализм, как ни странно, оказался вовлечённым в эту сложную, многогранную и противоречивую систему, получив в ней уравновешивающее место; системе требовалась полярность идеологий, мнений, учений, воззрений, и она её получила. Идейным обоснованием «продвинутых» трактовок движения, отвечающих потребностям дня, в какой-то степени оказалась диалектика. В соответствии с диалектическим подходом, движение как таковое есть результат единства и борьбы противоположностей; отсюда следовало, что чтобы двигаться, необходимо было иметь два полюса, и наоборот, наличие крайностей обеспечивало решительное удаление от места, выбранного за точку отсчёта (sic: в споре рождается истина!).

Да, динамичное и видимое – движение нашей эпохи.

Но за отрицанием следует отрицание отрицания, и это тоже диалектика. Уровень синтеза предполагает объединение всех предшествующих уровней с качественным пересмотром их. Динамичное в конце концов воспринимает в себя статичное, материализм влюбляется в идеализм, а последовательный переход от формы к форме (количественный аспект) сливается в одно целое с внутренней иерархией идеалистов (качественный аспект).

Действительное движение динамично. Почему? Оно освобождено от форм и не знает тормозящего противодействия, подводных камней. Оно стремительно, и эта стремительность неизменна, имеет абсолютный характер.

Давайте взглянем на рисунки 7-9. Я думаю, что они отражают общую тенденцию – ускорение движения по мере продвижения вверх по уровням. При этом меняющимся системам будет свойственна всё большая и большая «лёгкость», гибкость, динамичность. Движение предстаёт перед нами в виде бесконечного стремления к… отсутствию движения. Т.е. к наименьшему, наилучшему. Процитирую замечательного английского писателя-философа Клайва С.Льюиса. В романе «За пределы Безмолвной планеты» выдуманное им инопланетное существо описывает свой мир следующим образом: «Тело – это движение… Если движение станет быстрее, то движущееся тело окажется сразу в двух местах [т.е. «размажется» под действием ускорения. – О.Б.]… Но если движение ещё быстрее… если бы оно делалось быстрее и быстрее, в конце концов то, что движется, оказалось бы сразу везде… Так вот, это и есть высшая форма тела, самая быстрая, настолько быстрая, что тело становится неподвижным; и самая совершенная, так что оно перестает быть телом».

Сказанное не противоречит закону увеличения степени идеальности системы (развитие формы идёт в направлении к наименьшему, массы – к наименьшему, движения – к наименьшему и т.д.). Движение стремится к отсутствию движения, формы стремятся к исчезновению – теоретически к нулю, высвечивая тем самым свою сущность
.

Действительная активность есть наименьшее действие, дающее наибольший результат; об этом мы уже говорили в разделе «Идеология активности».

Идеальная система, по Альтшуллеру, – это система, которой нет, но функции её выполняются. Идеальная работа – та, которая зримо не производится, но зато даёт ощутимый эффект. Идеальная форма – та, которую не видно, или на которую нет необходимости смотреть, т.к. её функцию берёт на себя содержание
. Идеальное движение – в трактовке нелинейного уровневого подхода, действительное движение – то, которое больше не нужно, с внешней точки зрения, потому что оно присутствует везде и во всём, определяя наш Мир.

Поэтому мы можем сказать, что абсолютная динамичность статична по существу, это высшее выражение динамичности, неразделимое со статичностью (статичное-штрих; см. также на рисунке 53). Такова, кстати, движущаяся Вселенная в работах Кадырова, о чём мы тоже говорили; ей присуще особое, высшее состояние движения – не представимое
, но познаваемое.

Можно ли достичь абсолютного, идеального?.. Не суть важно. Главное – не достижение цели, а стремление к ней. Именно стремление делает наш мир таким динамичным. Движение (снизу вверх и вверх-вверх-вверх по шкале, в сторону наименьшего) в этом свете есть акт реализации данного стремления.
Волны человечности

Человечность начинается с любви к ближнему.

Любопытно, что, хотя почти все основные религии в той или иной степени затрагивают тему любви (уважения) к личности, по сути только в христианстве на этом делается основной акцент. Что, на мой взгляд, связано с этапом развития человечества, на котором данная религия возникла.

(Шаг влево. Строго говоря, нужно разделять понятия «любить ближнего» и «пожалеть ближнего»; тон любви невероятно высок и относится к сфере духа, но тон жалости, сожаления, сочувствия, сострадания, сопереживания примерно соответствует 0,8-0,9 по шкале тонов и, таким образом, относится к сфере душевного. Любовь с жалости только начинается; не духовное прежде, но душевное. Христианство зародилось в сословии униженных и оскорблённых – среди покорённых народов, среди рабов. Именно они требовали к себе жалости, нуждались в ней как в воздухе. Вряд ли они ждали от хозяев любви в общепринятом – сегодняшнем – смысле слова. Но хорошее их расположение стоило дорого, тем более что, по закону аффинити, в системе отношений хозяин – раб перепад тонов укладывается в диапазон плюс/минус полтона, т.е. тон раба 0,8-0,9 потому, что тон хозяина 1,3-1,4 – а это есть уровень негодования, ненависти
. От ненависти до любви один шаг, и рабам очень хотелось, чтобы он был сделан.

В целом же тон развитой рабовладельческой системы, с учётом всех сторон, приходится примерно на область шкалы тонов 1,1…1,5 – при условии, что таков усреднённый тон ноосферы или, по крайней мере, «части» ноосферы, включающей в себя совокупность разумного населения определённого, и достаточно большого, участка планеты. Оговорка важная. Если тон ноосферы достигнет, скажем, 1,5…2,0, то о расцвете рабства в одной, отдельно взятой стране, отдельном обществе говорить трудно – это будет лишь кажущийся «расцвет», готовый в любой момент стать закатом, как уже было, например, в США в XIX веке.

Потому что тональность 1,4…1,6 соответствует откровенному «силовому» феодализму, 1,6…1,8 – пику абсолютизма, 1,8…2,0 – периоду первоначального накопления капитала и т.д.

Так вот, христианство возникло в период самого откровенного, самого разнузданного рабовладения и господства отношений, основанных на иерархии верх-низ: хозяин – раб, завоеватель – покорённый, жестокий – притесняемый, злой – милосердный, ненавидящий – терпящий, и в силу этого впитало в себя идеи жалости, а заодно и покорности, как основы основ.

Другие мировые религии возникали, по-видимому, в иных тоновых условиях, а потому отразили несколько иные идеи и обладали несколько иными качественными характеристиками. Так, иудаизм, несомненно, уходит корнями в общинные эпохи с родоплеменными нравами и установками, когда рабство ещё только делало первые шаги, – т.е. до достижения тона 1,0. У иудаизма есть много точек пересечения с прамонотеизмом
. Видимо, в близких или аналогичных обстоятельствах зародился и ислам – его общинные корни и общинное равенство хорошо просматриваются в системе организации этой религии. Буддизм, возможно, был также порождением эпохи рабства, как и христианство, т.к. рабство в южной Азии процветало уже три тысячи лет назад; разница с христианством – не в поисках сострадания, а в признании окружающего мира миром иллюзий, с тем, чтобы психологически защититься и, таким образом, выжить.

В области шкалы тонов 1,5…2,0 мировые религии уже не возникали, но зато этот период известен как период религиозной реформации и возникновения протестантизма (2,0 – протест).

Итак, любовь к ближнему, точнее, нормальные человеческие взаимоотношения с ближним. Такая христианская дихотомия «я – не я (другой)» несколько утрирует многообразие типов и характеров потенциальных «ближних». Отстранённо любить всех подряд можно лишь в случае нивелирования отдельных личностных характеристик и сведения их к чему-то обобщённому, предположительно позитивно-безликому. Иными словами, к образу – об образе у нас будет возможность поговорить ниже.

На практике, однако, к каждому человеку у нас складывается своё отношение – вот оно на Z-графике:


Примечание. Восприятие каким-либо человеком людей А, Б, В, … на определённый, «выхваченный из контекста» момент времени. С течением времени может и должно меняться, поскольку меняется отношение к той или иной персоне и, кроме того, круг персон постоянно обновляется. Пунктиром отмечен усреднённый уровень отношений и, следовательно, средний (хронический) тон субъекта.

Со сколькими людьми у нас формируются какие-либо отношения? На практике это зависит от круга нашего общения, наших встреч и контактов. Если отношение к случайному прохожему практически никакое, но всё же отличное от нуля, то, по идее, оно тоже должно учитываться. И мы можем систематизировать (перегруппировать) все персоны с рисунка 84 – добавим к ним и прохожих – например, по степени убывания отношений:



Такие ряды отношений можно составлять для каждого из нас, причём в разные периоды жизни. Очертания динамики всякий раз будут индивидуальными, и совпадения возможны с такой же долей вероятности, как и отпечатки пальцев.

У нелюдима и интроверта левая – «высотная» – часть графика будет более короткой по протяжённости относительно оси OZ, потому что он испытывает симпатию к меньшему числу людей. Но, соответственно, и средний его тон также будет ниже. У человека общительного «высотная» часть окажется длиннее, и тем самым – выше средний тон.
Однако важна и общая длина оси OZ. На ней могут отмечаться и случайные прохожие, но – в любом случае те, к кому человек может испытывать хоть какие-то чувства, хотя бы теоретически (прохожих мы не замечаем до поры до времени, однако находимся по отношению к ним в предконтактном состоянии). Отметим на оси и наших знакомых из других районов, городов, стран и т.д. – с которыми нас что-то связывает.

Очевидно, что чем шире число таких осознаваемых нами лиц, тем, в общем, выше наше положение на шкале тонов. Почему? Если мы сознательно ограничиваем ось OZ, то, следовательно, сокращаем коммуникации, отрезаем себя от мира и замыкаемся в себе. Мы сужаем личное пространство. Меньше внешних признаков – и меньше пирамида внешнего (см. на рисунке 70), соответственно тем меньше нам придётся исключать внешних признаков на стадии объединения – в цикле ВРО (рисунок 71). В результате тем ниже у нас окажется перевёрнутая пирамида внутреннего (рисунок 69), т.е., говоря простыми словами, наш уровень по шкале тонов окажется невысок.

Но и наоборот.

Меньше внешнего – меньше внутреннего, больше внешнего – внутреннее проявляет тенденцию к росту. Эта зависимость не строгая, не абсолютная, но, тем не менее, она есть. Даже если положение нас обязывает поддерживать отношения с тысячами лиц, которых мы ненавидим, то и в этом случае мы вынуждены держать на людях определённый, более или менее высокий тон, что нас выматывает, подготавливает к стрессу, но сохраняет наши позиции на шкале. Прервав коммуникации, отказавшись от лишних знакомств, мы постепенно «съезжаем» вниз, но – не раньше:


Из всех этих схем уже видно, кто из персон, перечисленных в нижнем, горизонтальном ряду (по оси OZ, где мы откладываем внешнее – то, что за пределами нас), является для нас по-настоящему ближним. Кто ближе к оси OY, т.е. вертикальной оси, тот и ближний. Того мы можем возлюбить. И в отношении к тому мы будем проявлять человечность.

Впрочем, помимо конкретных живых людей, есть ещё и образы – воображаемые нами люди и личности, на которых не распространяются ограничения во времени и пространстве. С ними мы теоретически тоже можем быть человечными, но, согласитесь, такая человечность не засчитывается.

(Шаг вправо. Образ – это условная маска какого-либо персонажа, которую мы по сути сами для себя создали. Образ может быть мифическим – скажем, литературного героя, типа Пьера Безухова, а может быть земным – реального человека, живущего или жившего, весьма отличного на деле от того, что мы думаем о нём. Например, земной образ Юлия Цезаря или же современной поп-звезды, имеющей миллионы поклонников, – любые представления указанных людей в нашей голове весьма далеки от истины, и поэтому мы формируем своё отношение не к ним лично, а к их виртуальным «наместникам», отвечающим нашим запросам.

Разница между мифическими и земными образами по существу очень мала. И, однако, в этом разделе мы опустим первых и будем вести речь – для наглядности – о вторых. Нам нужно обычное, «земное» исследование человечности.

Образы постоянно теснятся в нашей голове, и порой мы воспринимаем некоторых из них как добрых знакомых. Если бы нам предложили самим составить ряд отношений – как знать, сумели ли бы мы побороть искушение оставить их в этом ряду.

На самом деле, чем меньше мы знаем о том или ином конкретном (живом) человеке, тем в большей степени знание о нём компенсируется создаваемым нами образом. Образ есть иллюзия, а иллюзорны обычно те, с кем мы практически не поддерживаем контакты в настоящем времени.

На рисунках 84-85 отражено наше отношение (качественный тип восприятия и набор определённых коммуникационных характеристик) к разным людям: А, Б, В и т.д. Обычно считается, что на наше отношение влияет та, другая сторона – тот самый человек А, Б, В и т.д. К примеру, к Б мы относимся с неприязнью именно потому, что его поведение оставляет желать лучшего, и соответственно мы стремимся по возможности ограничить контакты с ним. Однако в реальной жизни, дело может быть не только в поведении Б. Но и в недостатке информации о Б. Чем меньше мы контактируем с Б, тем меньше мы получаем полную и достоверную информацию о нём, в конце концов «имея на руках» лишь некий образ, освещающий – не исключено – малую толику личности Б, в заведомо невыгодном для него свете.

Конечно, Б может и впрямь быть в жизни скотиной и бандитом. Но даже скотина и бандит иногда удивляет поступками, которыми меньше всего от него ждали. Нас, однако, это уже не трогает. Способен Б на удивительные поступки или не способен – неважно, мы получили о нём некоторое число информации, которое определило позицию Б по шкале тонов (где-то на уровне 1,5 – он вызывает наш гнев), и на этом сами себя тормозим. Т.е. мы создали образ Б, способный рассеяться в будущем, но – сдерживаемый нами, не подлежащий рассеянию именно потому, что нам так угодно. Или удобно
.

Вот такое соотношение:




Примечания. Мы вполне реально воспринимаем Ивана, наше отношение к нему положительное. Петра мы знаем несколько хуже, и позволяем себе «домысливать» его – когда нам это надо.

Сергея мы знаем лишь наполовину, а наполовину – думаем, что знаем. Даже если подозреваем, что Сергей – не тот, за кого мы его принимаем, мы вынужденно миримся с этим, уповая на лучшее. Либо, наоборот, на худшее.

Артема мы практически не знаем – не знаем, чего от него ждать. Реальность подменяем, в значительной степени, образом.

О Юрии мы стопроцентно не знаем ничего достоверного (порой даже не знаем о его существовании – но тогда это не образ). Может, мы от кого-то что-то слышали о нем. Иногда нам это интересно, иногда мы ничего и не хотим знать. Сам образ может иметь тон повышенный (добрый царь-батюшка) или пониженный (злая ведьма, по слухам, живущая где-то в лесу).

Как видим, образы возникают там, где кончается реальность. Если с реальными персонажами мы вступаем в контакт – более или менее продуктивный, то с образами – в псевдоконтакт. Мы только считаем последний контактом в своей голове, он в любом случае будет односторонним, и, следовательно, не контактом, а видимостью.

По мере исчезновения всяких контактов – сведению их к стопроцентному нулю, объект переходит из мира реальности в мир призрачный, потусторонний, или мир воображения. С этого момента, за барьером, на него не распространяются понятия времени и пространства.

Простейший пример. Подросток не смотрит фильмы десятилетней-, двадцатилетней- и т.д. давности, не слушает «бородатую» музыку и вообще презрительно относится к тому, что для него «старо». Его эмоциональная оценка – плохо, потому что не современно. Но отсюда вопрос: а как быть с портретом Мона Лизы? Ведь, по логике, он настолько древен (дремуч), что должен быть отвратителен?.. Однако в отношении к Джоконде обычные оценки не применимы. И не потому, что подросток разбирается в искусстве и способен осознать непреходящее; ведь и старые фильмы могут на деле оказаться «на пять», в чём им субъективно отказано. Просто контакт с эпохой, которая более или менее реальна для подростка – пусть это будет ускользающая реальность, – приводит к постепенному ослаблению своих позиций на шкале тонов, практически до нуля. Но пока ноль не достигнут, и какие-то «осколки эпохи» смутно просвечивают, – это ещё не из области воображения, это ещё по сию сторону. Ирреальное начинается потом. А к ирреальному не применимы ни качественные, ни временные оценки. Поэтому даже для самого глупого подростка, если он иногда смотрит телевизор и слушает рекламу, Джоконда будет иметь [условную] ценность как обобщённое произведение искусства. В отличие, например, от недавних фильмов Феллини.

Леонардо – уже образ. Феллини – ещё нет.

То же самое и в отношении людей, не только картин и фильмов. Чем меньше мы контактируем с человеком, тем более низкую позицию он занимает по шкале тонов
. При сведении контактов к нулю человек исчезает из нашей реальности. К нему более не применимы обычные критерии оценки и уж, тем более, такой человек больше не присутствует в нашем времени и пространстве. Этот тип может сгинуть вообще (субъективно для нас). Но мы можем и обратиться к нему – точнее, его образу, в случае необходимости. И тогда сами «оценим» его в соответствии с «требованиями момента». Это не будет иметь ничего общего с реальностью. Это уже – из запредельного:


Также надо учесть, что и образы из запредельного сами по себе могут иметь в наших глазах разную тональность, о чём мы говорили. Добрый батюшка-царь займёт, вероятно, высшую позицию из всех возможных, весельчак-Петрушка – тон 3,5, Мистер-Твистер, миллионер – 2,0, «злобный» генерал Деникин – 1,5, ведьма из леса – 1,0 и т.д. Т.е. на практике ряды отношений (реальный и ирреальный) будут скорее выглядеть вот так:


Но и это не всё. Характер «запредельного» – или, если угодно, воображаемого, виртуального, – должен меняться, в зависимости от нас самих, точнее, от уровня организации нашей системы. Чем сложнее мы сами (вспомним, на рисунке 9 сложность соответствует сравнительно высоким позициям) – в смысле: чем сложнее мы организованы, с точки зрения нашего внутреннего, нашей деятельности и активности, – тем точнее мы воспринимаем мир, потому что обладаем необходимым и достаточным для анализа количеством информации. Мы имеем контакты с большим числом людей (рисунок 86). Наша реальность полнее ввиду хорошо развитого АРК. Мы сталкиваемся ежедневно уже не с образами из «запредельного», а с вполне реальными обитателями вполне реального пространства, в котором мы вершим вполне реальные дела, мы лучше управляем и координируем и, главное, делаем это не в одиночку, а с другими такими же реалистами, причём в относительно комфортной психологической обстановке.

Выше, в тексте, говорилось, что ещё три тысячи лет назад люди, по мнению учёных, практически не умели думать и жили в мире галлюцинаций – с духами, тёмными силами и образами несуществующих в действительности персонажей. Да что там три тысячи, ещё и в XIX веке инквизиция в Испании сжигала на кострах «ведьм». В наше время мы, скажем так, образованнее, начитаннее, чаще прибегаем к данным науки, и в духовном плане, по возможности, стараемся не дать провести себя. Т.е. наше «запредельное» (воображаемое, виртуальное, созданное искусственно в своей голове в качестве компенсации за незнание фактов) меньше, гораздо меньше, чем раньше:


Реальность со временем утверждается и «растёт» – за счёт того, что «сокращается» воображаемое. Т.е. правая сторона рисунков (штрихованная область) служит чуть ли не банком, из которого мы черпаем материал – основу представлений о действительности.

Современные люди однозначно беднее воображением – я вкладываю в эти слова больше позитива, чем негатива. Так, в конце XIX столетия французский психолог Рибо провёл эксперимент с парижскими школьниками. Он выявил следующее: воображение детей быстро росло с 5 до 15 лет, а потом начинался необратимый спад. В наши дни, когда на ребёнка обрушивается огромный поток информации (и не остаётся времени на «игру» с ней), «пик фантазии» приходится примерно на 11-12 лет, причём этот «пик» пониже, а главное – фантазия быстрее идёт на убыль.

Это достаточно известные данные, хотя их приводят, в основном, в отрицательном контексте. Между тем, не следует забывать, что уровень организации европейского общества, с усложнением всех его основных систем и институтов, с конца XIX века заметно возрос: с 2,0…2,5 примерно до 2,5…3,0, если не выше (в Париже, в частности). Это само по себе свидетельствует о конкретизации мышления, и если мальчишка меньше стал мечтать о неведомых дальних странах, то он и меньше стал верить в леших и домовых. Что же до его творческих возможностей, то они, напротив, расширились – только новая, продвинутая организация мышления и действий теперь предполагает больше командный, упорядоченный стиль работы, а не одиночный, случайный, «по наитию», как в недавнем прошлом
.

Человечество учится быть в команде, природа исподволь готовит его к этому. Пример тому – рождение целых отраслей управления (менеджмента) в 1950-е годы, революция в организации труда в развитых странах в последние полвека, внедрение новых схем координации и контроля в обществе и на производстве, о чём раньше нельзя было и помыслить. Дети впитывают всё это в себя вместе с потоком информации, и подстраивают свои творческие способности под требования времени. Да, мы меньше стали верить в духов. Потому что больше стали верить в людей. Господство образов постепенно ослабевает).

Вернёмся к ближнему, и к человечности. Мы уже понимаем, что человечность больше проявляется к тем, кто [сравнительно] выше по шкале тонов, во-первых, и недалеко ушёл от вертикальной оси OY, во-вторых, – с нашего собственного угла зрения. Т.е. по отношению к тем, кого мы лучше чувствуем, чище воспринимаем. Мы можем уверять себя, что это не так, – на сознательном уровне, но бессознательное всё определяет за нас. Даже грозный правитель, когда его молит о пощаде провинившийся слуга, простит его, если войдёт в тон сострадания – т.е. снизится по шкале тонов на достаточное число пунктов, чтобы субъективно занять соседнюю с просителем позицию:


Так правитель «возлюбит» виновного, посчитав его ближним. Потому что несчастный субъективно возрос в его глазах (всплеск, импульс, порыв; как-то будет через малый промежуток времени?..).

И об образе ближнего. Образы у нас находятся за «барьером». Подобно тому, как мы можем хорошо воспринимать того или иного человека, поддерживая по отношению к нему высокий АРК-тон, так мы можем любить и абстрактного ближнего – при условии, что его образ занимает у нас высшие позиции по шкале тонов. Посмотрим на рисунок 90. В прежние [условно] времена, когда внутреннее в человеке было неразвито, последний был готов с любовью относиться к созданному его же воображением существу, названному «ближним», – если, конечно, претендовал на роль праведного христианина. Этот «ближний» не был реальным персонажем, потому что всё расположенное «по ту сторону», не имело общего с реальностью. Зато «запредельная», порождённая фантазией область была велика. И огромным казался и тот её сегмент, который выполнял функции позитива (вверху шкалы – см. левую часть рис. 90). В результате человек в своём воображении просто прекрасно относился к ближним вообще – выдуманным, виртуальным, сотканным из воздуха и света. Напомню, что люди в те времена очень часто грезили наяву, находясь чуть ли не под властью галлюцинаций.

Как следствие те, от кого зависело милосердие, могли его вовсе не проявлять или почти не проявлять, но, тем не менее, считать себя милосердными, не забывая вслух повторять о христианских заповедях. А придворные хроникёры и царедворцы тех лет добросовестно фиксировали сложившееся мнение об истинно «гуманном» правителе – они ведь тоже жили в эпоху галлюцинаций.

Правая часть рисунка 90 говорит нам о другом – человек в новые времена уже не склонен разлагольствовать о любви к абстрактному ближнему, не подкрепляя её реальными делами. Нет больше галлюцинаций, и царство образов развалилось. Мы не привыкли рассуждать. Мы привыкли делать (в сравнении с давно минувшими днями). Поэтому ближние для нас чаще являются вполне живыми, осязаемыми людьми. Высокие области по шкале тонов, скрепляющие человечество лучше всякого клея (см. рис. 37), заставляют на практике исполнять то, о чём лишь мечтали политические, социальные и религиозные деятели прошлого.

Любовь к ближнему – и её обострённая сторона, человечность, – не являются, таким образом, неизменными, застывшими раз и навсегда понятиями. По форме – да, возможно. Но мы в этой работе анализируем содержание.

Теперь обратимся к ещё одному свойству оси OZ – перспективе. Что имеется в виду? То, что ось «устроена» таким хитрым образом, что как бы уходит вдаль от начальной точки, если смотреть под углом зрения субъекта (обсуждаемого нами наблюдателя). Чем ближе к оси OY, тем лучше и «правильней» видятся все объекты наблюдения, они воспринимаются в «полный рост». Удаление означает снижение по тону, с одной стороны, и как бы физическую отдалённость, с другой. Где-то вдалеке, где ряд отношений почти сливается с осью OZ, по сути дела уже не улавливаются контуры объекта, он кажется размытым, нечётким. Но если очертания отдельной фигуры постепенно исчезают в перспективе, то мы знаем из опыта, что взамен более чётко проявляются формы группы фигур. Т.е. нельзя различить одиночное дерево, зато можно окинуть взглядом лес. Нельзя рассмотреть на расстоянии единственного человека (человечка), зато отлично просматривается толпа.

Поэтому допустим такое положение: по мере исчерпания ресурсов одиночного внешнего признака (ось OZ достигла предела границ «внешнего мира», состоящего из отдельных, внешних, объектов), мы переходим к следующей группе обобщений – укрупнённым объектам, или совокупностям внешних признаков, воспринимаемых нами издалека как один большой внешний признак. Я имею в виду вот что:


Все они могут нами восприниматься как нечто внешнее – составная часть внешнего мира, внешней среды, окружающей нас и, в силу этого, выступающей объектом наблюдения (и познания). Поэтому я рискну их отнести к внешним признакам – [условно] видимым, различимым элементам системы.

Традиционно такая ступенчатая форма обобщений (индивидуум, или особь, → группа индивидуумов, или особей, → общество, сообщество, или популяция) считается «делением по уровневому признаку», «делением по уровням»: уровень одиночки → уровень группы → уровень массы и т.д. Но мы смело можем назвать такие уровни горизонтальными уровнями, в отличие от вертикальных. Почему? Потому что в основу определения горизонтального уровня положен количественный фактор, а в основу вертикального – качественный. Именно качественные характеристики учитываются при работе с действительной (а не видимой) уровневой шкалой.

Так мы приходим к мысли о возможности существования уровней принципиально разного типа: количественных и качественных. И соответственно о возможности существования двух шкал: горизонтальной – приспособленной для работы с внешними признаками (ось OZ) и вертикальной – приспособленной для работы с внутренними признаками (ось OY). И упаси нас Бог спутать эти шкалы! Говоря об оси OZ, мы будем иметь в виду [условно]
 видимые уровни, а говоря об оси OY – действительные уровни. Видимое не значит действительное!

(Шаг назад. Привожу выдержку из моей статьи «Нелинейный уровневый подход: штрихи к портрету»: http://www.zhurnal.lib.ru/b/bondarenko_o_j/shtrihi.shtml:

Уровневый подход – определенная методологическая концепция, близкая по замыслу к системному подходу. Однако объектом исследования в данном случае выступает не сама система, а ее изменение (динамика) по некой уровневой шкале; последняя отражает уровни организации системы, с учётом возрастающей сложности и постепенного, или поэтапного, перехода от количества к качеству.

Можно воспользоваться термином Д.Андреева о «разнствовании подходов по горизонтали и по вертикали» – со смещённым акцентом в отношении объектов исследования: на смену сравнению (сопоставлению) и стыковке (увязке) систем или их составных частей приходит сравнение (сопоставление) и стыковка (увязка) достигнутых ими уровней.

Предлагаемая здесь версия уровневого подхода является относительно новым направлением методологии и призвана рассматривать динамику объекта (системы) как таковую, вне зависимости от конкретных форм. Поэтому уровневый подход, или уровневый анализ, может рассматриваться как междисциплинарное течение.

Данный подход, по-видимому, имеет гносеологический и онтологический аспекты.

Появление этого направления закономерно в условиях продолжающегося кризиса фундаментальной науки и методов научного познания на рубеже тысячелетий. Как сказано в предисловии к «Трудам» Санкт-Петербурского Конгресса-2004, наука должна изучать не только объекты, их состояния и свойства, но и процессы их изменения
.

Уровневый подход как раз изучает изменение состояний. Но не только. Определенному состоянию системы соответствует определенный характер отношений между составляющими ее частями. И наоборот, характеристика связей (коммуникаций, взаимодействий) между компонентами говорит нам о качественном состоянии системы и, следовательно, присущих ей свойствах. Т.о., изменение отношений дает возможность проследить изменение состояний, выявляет обратную связь между состояниями и отношениями, и это также входит в сферу исследований уровневого подхода.

Поэтому здесь так важно определять уровни взаимодействия между элементами. От уровня будет зависеть, формируют ли элементы – в зависимости от способа их «сборки» – систему (т.н. элементаристская парадигма системного подхода), или, напротив, система как нечто изначальное по отношению к элементам существенно определяет последние
.

Отдельно следует отметить некоторую путаницу в трактовке понятия «уровень» в аппаратах системного подхода и уровневого подхода. Так, системный подход предполагает иерархичность познания: изучение самого предмета (собственный уровень), изучение этого же предмета как элемента более широкой системы (вышестоящий уровень) и изучение этого предмета в соотношении с составляющими его элементами (нижестоящий уровень). Типичным примером является цепочка: человек – группа людей – общество – человечество. В данном случае порядок построения цепочки не принципиален и зависит от целей и задач исследования и от того, каким именно вопросам необходимо уделить внимание. Т.о., мы имеем своего рода избирательность, а также обратимость, линейность представленного ряда. Уровни здесь по сути параллельны друг другу, их можно уподобить параллельным мирам, или измерениям.

Однако, кроме «параллельных» уровней, есть ещё и «перпендикулярные». Это значит, что система человек может сама по себе иметь собственные уровни организации: низкий, средний, высокий и т.д.; то же допускаем в отношении, например, системы общество: низкоорганизованное, высокоорганизованное и др. (при этом важно выработать критерии оценки уровня организации). Такой взгляд приводит к повышению роли подуровня, т.е. уровня внутри уровня (уровня в миниатюре).

И системный, и представленный здесь уровневый подходы учитывают оба варианта – и «параллельный», и «перпендикулярный». Однако системный подход в какой-то мере делает акцент на первом, в то время как уровневый – на втором. Именно поэтому в нашем случае правильнее говорить о нелинейном уровневом подходе, чтобы избежать недоразумений, нередко возникающих при недостаточном прояснении понятий.

Видимо, также нужно оговорить и различие между предлагаемым уровневым подходом и синергетикой. Оба направления являются родственными, но по ряду основополагающих моментов у них согласия нет. Так, синергетика исходит из того, что системы стремятся к равновесному состоянию, а уровневый подход считает последнее вынужденным, – т.е. стремиться к вынужденному состоянию нельзя (можно стремиться лишь к оптимальному состоянию). Синергетика видит мир непредсказуемым, постоянно взрывающимся, она идеализирует неопределённость, спонтанность, отстаивает творческую роль хаоса. Уровневый подход, в свою очередь, воспринимает это как естественнонаучный экзистенциализм; с его точки зрения, мир более упорядочен, чем кажется, хотя данный порядок столь сложен (и одновременно прост), что открывается лишь с определенного уровня наблюдений.

Обобщенно говоря, уровневый метод можно представить так: на всякий процесс накладывается уровневая сетка – своего рода трафарет, и это позволяет упорядочить наше представление об исследуемом (меняющемся) объекте либо же группе объектов: их природе, организации, последовательности развития, причинно-следственных связях, иерархическом положении в некоем «уровневом пространстве» и т.п.).

Кстати, из вышесказанного просматривается и ещё одно кардинальное отличие горизонтального методологического подхода от вертикального: для горизонтального существует множество законов (закон А, закон Б, закон В и т.д., либо же законы одного уровня, законы другого уровня, законы третьего уровня
 и т.д.), в то время как для вертикального законы в принципе одни (общие, единые) – они качественно подобны. О чём мы, напомню, уже говорили.


Именно на вертикальном подходе и основана т.н. философия единства, основы которой я стараюсь изложить в данной работе.

Но мы отвлеклись. Если мы примем во внимание существование оси OZ с отложенными на ней показателями в порядке их укрупнения (с количественной точки зрения), то, следовательно, мы можем допустить появление таких рисунков:


Точнее, по степени близости (ведь отдельный человек всегда будет ближе, чем толпа) так:


Что это значит? Что мы имеем ряды отношений к отдельным индивидуумам, к образованиям индивидуумов, к сообществам индивидуумов в целом и т.д. Т.е. те или иные группы людей также могут нам быть ближе, чем другие, и мы соответственно можем относиться к ним (воспринимать их) лучше, яснее, быть к ним более лояльными. И эти ряды построены по степени убывания. Мы не исключаем существования человеческих образований (различных групп), к которым наше отношение будет хуже некуда, хотя мы и не всегда стремимся признаваться себе в этом.

Аналогично и с сообществами людей. Кто-то лучше всего понимает своих земляков (отношение по территориальному, или земляческому, признаку), для кого-то имеет значение национальность, раса и т.п. Есть – даже в этих рядах! – и изгои. Признаемся себе, что иногда есть.

Волны, представленные на рисунках 93-94, мы, если угодно, можем нумеровать: волна первого порядка, волна второго порядка, волна третьего порядка и т.д. Если ось OY – для нас точка отсчёта (исходная система координат; мы сами), то порядковый номер волны будет отражать степень близости объекта к нам.

Естественно, что форма волн – общие очертания динамики – будет зависеть от особенностей того или иного человека в тот или иной момент времени, поэтому мы вряд ли найдём в мире две одинаковых картинки:

Мало того. Мы понимаем, что чем ниже АРК-тон по отношению к тому или иному объекту (независимо от его крупности), тем больше реальность подменяется образом, – образ постепенно вытесняет действительность. Соответственно, существуют – могут существовать! – и запредельные зоны, отражающие наше отношение к неким коллективным образам:


Что имеется в виду под коллективными образами? Да что угодно – в зависимости от воображения субъекта. Например, для запредельной волны второго порядка – в случае, если тон субъекта очень низок, – будет характерно мифическое «они»: «они лучше знают», «меня и не спросят, я человек маленький!», «там разберутся!..» и проч. Как видим, под этим «они» может подразумеваться всякое фантастическое обобщение: власти вообще, царевы слуги, «органы» (в смысле: всё знающие силовые органы, опричнина), капиталисты-эксплуататоры, рабочие-пролетарии, светлые или тёмные силы общества как таковые и т.п.

Примерно то же можно сказать и о запредельных волнах третьего и иных порядков. Абстрактное «люди добрые, христиане, народ православный» будет являться позитивным образом третьего порядка. А «бусурмане», всякие «немцы» (в значении «вражеская страна», «фрицы подлые») – соответственно негативным образом третьего порядка, в отношении которого мы имеем низкий, очень низкий АРК-тон. Мы не любим эти образы, они нам противны – но и не можем без них, они занимают важное место в нашей идеологии.

Восемь кругов

Одним из краеугольных камней учения Рона Хаббарда является положение о динамиках выживания человека. Напомню, динамика – это кривая на графике (в данном случае Х-графике), отражающая стремление человека выжить – не только с количественных, но и с качественных позиций, т.е. выжить активно, переустроив мир и оставив после себя позитивный след в виде конкретных качественных изменений. Пример динамики выживания мы можем увидеть в данной работе на рисунке 12. В переносном плане это есть также изображение всей нашей жизни, или жизненного пути, на схеме в уровневом разрезе.

Так вот, Хаббард в своей дианетике
 выделяет четыре разных динамики, и каждая из них даёт нам представление о жизненном пути человека в какой-либо сфере. Первая динамика – индивидуальное выживание или, иначе, выживание ради себя самого; вторая – сексуальное и интимное выживание, или выживание посредством воспроизведения себя в детях, выживание ради семьи и близких; третья – групповое выживание, или выживание ради своей группы (корпорации, касты, нации, культурного или религиозного сообщества и т.д.); наконец, четвёртая – выживание ради человечества как такового, выживание себя в качестве человека – представителя вида homo sapiens. Т.е. общее выживание суть четыреедино, и чтобы узнать незнакомца
, кто он есть такой, нужно проследить его усреднённую динамику, которая вберёт в себя все частные. У гармонично развитой личности будут хорошо развиты (близки друг к другу и достаточно высоки по шкале тонов) и первая, и вторая, и третья, и четвёртая динамики. У человека, в чём-то ущербного, некоторые динамики окажутся оторванными от других, «слабенькими», низкими и невыразительными, одним словом, не оптимальными. А у «конченого типа» динамики едва отличны от нуля и, в общем, с трудом просматриваются:


Сайентологический
 взгляд на вещи добавляет к этим динамикам ещё четыре: пятую – выживание ради жизни вообще, чтобы жизнь как таковая продолжалась, шестую – выживание ради МЭПВ (сайентологическая аббревиатура, означающая материю – энергию – пространство – время), седьмую – выживание человека в качестве духа (человек есть прежде всего дух) и восьмую – выживание ради Высшего Существа (у Хаббарда – бесконечность, перевёрнутая восьмёрка). На схеме мы бы их все разместили в сверхвысоких областях шкалы тонов – за порогом тона 4,0, или иначе, при Kopt > 1.

Итого восемь динамик.

Это положение Хаббарда достаточно известно в мире – как в среде приверженцев, так и вне её. Я, однако, предполагаю реструктурировать основные динамики, впрочем, не отвергая наработки Хаббарда, а скорее дополняя их. 

Зачем?

Дело в том, что, несколько изменив принципы компановки, мы получаем возможность проследить взаимосвязь внутреннего и внешнего (видимого и действительного), и это делает динамику нагляднее, откровеннее, выпуклее. Традиционная хаббардовская структура, на мой взгляд, слишком схематична, и это лишает её известного изящества.

В основу нового типа деления я предлагаю положить степень близости рассматриваемых объектов – показателей, отложенных на оси OZ. С учётом укрупнения, естественно, – в порядке возрастания. Примером служит дискретная разбивка по волнам, отражённая на рисунках 93-94
. Можно, если угодно, эти волны назвать кругами – в значении: узкий круг людей, расширенный круг, широкий круг и т.д.

Итак, начнём с нулевого круга – это есть сам человек, в данном случае – субъект, с позиции которого мы смотрим на мир:

Далее идёт его естественное, непосредственное окружение – первый (узкий) круг, или волна первого порядка. В этот круг входят или, по крайней мере, должны в идеале входить: родные, близкие и друзья: 

(NOTA BENE: у Хаббарда вторая динамика включает семью, но не друзей; т.е. здесь, как видим, пошло структурное расхождение).

Следующим, вторым (расширенным) кругом – он же волна второго порядка – считается более или менее широкое окружение человека: товарищи, коллеги, партнёры, дальние родственники, а также люди, с которыми субъект имеет корпоративные связи (в пределах социальной группы, слоя-прослойки, класса, касты etc): 

Затем следует третий, действительно широкий круг, или волна третьего порядка. К этому кругу относятся этническая и/или конфессиональная группа субъекта, а также совокупность носителей близкой и понятной ему культуры, представителей его цивилизации, граждан его страны (схематичное изображение в виде концентрических кружков я в дальнейшем опускаю из-за экономии места на странице, но читатель сам для себя мысленно продолжает их череду).

После мы вводим ещё один, четвёртый круг – волну четвёртого порядка. Сюда относятся: страны, окружающие страну субъекта (в смысле: население этих стран), родственные или, во всяком случае, исторически знакомые, хотя и не всегда дружеские, этносы, прочие конфессии (но не слишком экзотические), смежные цивилизации, привычные части света и/или группы государств, хоть какими-то интересами связанные между собой.

Пятый круг подразумевает весь человеческий мир, человечество. Здесь также выделяются своего рода области, сегменты, зоны – более близкие и известные (например, европейцы и американцы в своей совокупности – для россиян) и менее близкие и известные (скажем, африканцы и аборигены каких-то немыслимых островов, представители «тёмной» terra incognita).

На шестом круге исчерпывается человеческое, но не исчерпывается жизнь. Пусть волной шестого порядка будет считаться всё живое, что не относится собственно к виду homo sapiens; я имею в виду животных и растения: от привычных домашних кур и герани на окне до непонятных обитателей джунглей и злобных микроорганизмов.

Наконец, седьмой круг предполагает природу как таковую – так, как мы её обычно понимаем и воспринимаем: от милого, родного «пейзажа за окном» до сложных экологических систем, о которых мы узнаём, в основном, из книг по биологии.

Итого – восемь кругов, с учётом нулевого, включающих в себя всё, о чём мы можем сказать, что оно одушевлённое.

У такой градации есть одна хитрость. Каждый из восьми рассмотренных пунктов (восьми кругов) может быть, в свою очередь, расчленён на сравнительно более близкую и более или менее удалённую части. Близкую – по отношению к оси OY:


Это в принципе соответствует характеру рядов отношений – ряды отношений, как мы помним, опускаются сверху вниз и слева направо по шкале, т.е. имеют области (сегменты) приближенные к OY и удалённые от неё; см. пример на рисунке 85. Дальняя часть по существу является внешней, т.к. она замыкает внешнюю границу волны (волна заканчивается где-то вдали, согласно законам перспективы, и там наступает «конец» видимого мира). Ну, а ближняя часть соответственно является внутренней, поскольку она и на малом расстоянии от оси OY, во-первых, и занимает достаточно высокие области по шкале тонов, во-вторых. Её место в уровневом пространстве – в мире внутренних признаков. Высокие сегменты однозначно подчиняются правилу «своя рубашка ближе к телу»; они роднее, тоньше, желаннее.

Таким образом, каждый круг имеет внутреннюю и внешнюю части. Внутренняя – выше и ближе, внешняя – ниже и дальше.

Рассмотрим бегло все круги ещё раз. Нулевой круг – это сам человек. И он, без сомнения, имеет, так сказать, свою внутреннюю и внешнюю части. Внутренняя – ментальные особенности, вселенная души, чувства и эмоции, ум, память, образованность, воспитание, культура, знания и т.д. и т.п. Т.е. конкретное содержание человека. Внешняя – его фасад, оболочка; под внешним понимается и то, как человек ухаживает за собой, как он себя подаёт, как позиционирует в окружающем мире. По идее внутреннее должно соответствовать внешнему либо, на худой конец, несколько превышать внешнее. Однако печально, когда наоборот: внутреннее меньше внешнего.

Первый круг – родные, близкие и друзья. Именно в таком порядке! Сначала родные, например дети, семья, и только потом друзья. В этом раскладе семья является внутренним, а друзья – внешним. Семья должна быть ближе по всем человеческим законам. И соответственно внутреннее может быть равно внешнему (одинаковое отношение человека и к семье, и к друзьям), или внутреннее несколько превышает внешнее (к семье человек всё-таки относится лучше, чем к друзьям, ставит её на первый план). Плохо, когда наоборот: внутреннее меньше внешнего (семья меньше значит для человека, чем друзья, и отношение к ней в целом хуже).

Второй круг: сначала товарищи, хорошие знакомые, партнёры – те, кто обуславливает относительно комфортное существование человека, они играют роль внутреннего слоя, затем идут те, с кем приходится поддерживать отношения в силу общности интересов (групповых, корпоративных, социальных), – они являются внешним бастионом, защищающим субъекта от невзгод судьбы. Нормально, когда внутреннее больше или равно внешнему, но ненормально наоборот – когда корпоративные или классовые интересы заставляют жертвовать приятелями, коллегами, дальними родственниками, тем самым «убивая» доверившихся. И здесь внешнее в идеале не должно превышать внутреннее.

Третий круг. Есть определённый порядок субъективной расстановки окружающих систем, обеспечивающий психологический комфорт: сперва свой этнос, своя конфессия, своя историческая культура, своя цивилизация, и только потом – другой этнос, другая конфессия, другая культура, другая цивилизация – даже в пределах одной и той же страны, если вдруг последняя полиэтнична, поликонфессиальна и т.д. Сперва внутреннее, и только потом внешнее. Очень странно выглядит, если внешнее (не своё) затмевает внутреннее. Такое, конечно, возможно, но обычно не вызывает восторга; допустим, исконно русский увлекается Францией и французской культурой, становится франкофилом, превознося всё галльское и выпячивая его вперёд, в ущерб родному, – можно ли это воспринимать как гармонию? Никто и не воспринимает как гармонию. Потому что нарушено соотношение: внешнее не должно превышать внутреннее. Только меньше! – или равно.

Четвёртый круг. Внутреннее – это наши исторические соседи, знакомые, пусть и не очень хорошо, нравы, обычаи, языки, цели, в отличие от внешнего – совершенно «невероятных» обществ, «экзотических» культов, «диких» режимов, «нелепой» речи, «сомнительных» культур, меньше всего нам нужных, – как, впрочем, и нашей им. Да, конечно, внешнее здесь может превышать внутреннее. Но только как вы объясните это своему глубинному «Я»?

Пятый круг. Человечество бывает разное, и всё оно хорошо, однако есть ближние, «внутренние» люди, т.е. свои, и «внешние», т.е. прекрасные и, вместе с тем, чужие. Пожалуйста, любите всех представителей homo sapiens! Но не допускайте превышения внешнего над внутренним, если хотите сохранить гармонию в душе.

Шестой круг. Здесь уже идут животные и растительные формы. Как ни странно, и среди них мы различаем внутреннее и внешнее. Так, то, что ближе к нам, заслуживает субъективно лучшего отношения; мы лояльны к домашним животным, фруктовым деревьям, цветам – и даже кисломолочным бактериям, если на то пошло. Но можно быть привязанным к кошке, декларируя любовь к фауне, и при этом зарубить лопатой выдру-вредительницу, ведь она относится к внешней области шестого – весьма далёкого от исходной точки! – круга. Внешнее и здесь не будет превышать внутреннее. По крайней мере, хорошо, что хоть кошка осталась цела
.

Седьмой круг, последний. И здесь есть внутреннее и внешнее. Например, ко внутреннему предприниматель отнесёт чистоту родного города или вылизанную красоту лужайки перед своим домом; ко внешнему – природную среду, испорченную его заводом где-то за сотни, а может, и тысячи миль. Правильно ли это? Вопрос риторический и не нуждается в ответе. Я его задал не для того, чтобы поиграть в слова. Дело в том, что действия предпринимателя, по крайней мере, укладываются в какие-то представления о человеческой логике. Если бы этот заводчик поступил прямо наоборот – испоганил свою лужайку, заботясь при том о сохранении далёкого и никогда не виденного им пейзажа, т.е. превысил бы внешнее над внутренним, то мы бы имели явный случай нарушения гармонии, со всех мыслимых точек зрения
.

Итак, здесь, в этих абзацах, я хотел привлечь внимание читателя к одной-единственной формуле, хотя, может быть, и несколько стилистически неуклюжим путём. Суть формулы от этого, впрочем, ничуть не изменится. Вот эта формула:


Если внимательно присмотреться к соотношению каждого последующего и предыдущего круга, то можно заметить: последующий является внешним по отношению к предыдущему. Не только по форме, но, главным образом, по содержанию. Попробуйте сами для себя промоделировать связки: нулевой – первый, первый – второй и т.д., до шестой – седьмой (последняя связка особенно показательная). Учитывая правило гармонии, это будет означать следующее: если последующий круг превышает предыдущий, то это не оптимально, в такой расстановке уже заложены элементы дисгармонии. Теоретически, например, хорошо, когда друзья значат для человека больше, чем он сам, а практически это говорит нам о низкой самооценке и неуважении к собственной личности. Теоретически хорошо, когда человек больше всего на земле любит и ценит природу, но на практике эта ситуация ужасна, если одновременно мы сталкиваемся с его презрительным отношением к другим человеческим существам.

Редьярд Киплинг («От моря до моря») рассказывает о средневековом самурае, любовавшимся чудесным пейзажем у реки. Но пейзажу не хватало гармонии – её «нарушал» нищий, портивший вид своими лохмотьями. Тогда самурай зарубил нищего мечом, и гармония была восстановлена; в этой жуткой истории мы видим пример ложного понимания гармонии, когда внешнее (седьмой круг) превышает внутреннее (пятый круг). Нам кажется происшедшее диким. Именно потому, что мы, в отличие от самурая, интуитивно придерживаемся правила гармонии, возможно, даже формально не зная о нём. Что же касается самурая, то никакой подлинной гармонии в его душе не было. Он лишь искал её, гнался за ней всю жизнь, думая, что нашёл её на берегу той речки. Несчастный; невозможно найти то, от чего по сути постоянно убегаешь.

Соотношение внешнее/внутреннее характерно не только для отдельных кругов и смежных кругов, но и для групп кругов. Так, круги 0, 1, 2 и 3 сами по себе, в своей совокупности, выполняют роль внутреннего, по сравнению с объединением кругов 4, 5, 6 и 7, которое соответственно является в данном альянсе внешним. Человек, его окружение и его страна больше или равно всем странам мира, человечеству и живой природе. Так и только так мы получаем эффективный результат в построении [психологической; социальной; биологической] системы
.

Таким образом, мы подошли к идее структурного деления в уровневом разрезе. Я имею в виду вот что:


Эта схема имеет скрытый смысл. Во-первых, она говорит о том, что существует структурное деление не только по горизонтали (вид – подвид – …), но и по вертикали (уровень – подуровень – …). Во-вторых, она повышает роль подуровня, предполагая, что подуровень есть уровень в миниатюре, и законы, которым всё подчиняется, качественно подобны. В-третьих, она наводит на мысль о том, что внутреннее одного уровня может быть одновременно внешним другого (действительное одного уровня становится видимым на другом уровне, т.е. оно проявляется, делается очевидным). В-четвёртых, она позволяет понять, что между внешним и внутренним (видимым и действительным) на самом деле нет чёткой границы, и одно плавно переходит в другое, если мы выберем соответствующую позицию для наблюдения
.

Что касается восьми кругов, то приведенная выше схема позволяет сделать следующий вывод: 

Внутренний круг в идеале должен на какую-то толику опережать внешний, и это является условием для постоянного развития, стимулом к нему. Если это условие выполнено, то внешний круг обращается во внутренний круг следующего порядка, внешнее переходит во внутреннее (внешнее → внутреннее). Так, нулевой круг должен немножко опережать первый, человек должен быть чуть больше своей семьи, друзей, и тогда он обеспечит семье безопасность и достаток, и станет центром притяжения для друзей. Именно это даст ему прирост семьи и друзей, как на первых порах количественный, так и в дальнейшем – качественный. Первый круг должен быть чуть выше второго, друзья должны быть сильнее прочего окружения человека, и тогда значительное число людей захотят примкнуть к этому ядру, чтобы также сделаться друзьями. И т.д.

Волны человечности (окончание)

С учётом сказанного выше мы приходим к пониманию последовательности развития одушевлённых систем и закономерности возникновения волн человечности. Я попробую это изобразить:

Вспомним о правиле гармонии: внутреннее ≥ внешнее. Посмотрим, как оно работает на приведенных выше схемах. Схема номер 1 на рисунке 101 (рождение системы). Состояние системы не является застывшим. Рано или поздно она обнаруживает расширение внешнего мира (увеличение числа показателей на оси OZ). Это происходит порой независимо от желания системы: вот ребёнок сделал первые шаги и добрался до иной комнаты; вот первобытный человек в поисках пищи пересёк невидимую границу «неприкосновенных» земель; вот армия врага вторгается в доселе невиданное царство на чужом континенте; вот Макс Планк, изучая спектр абсолютно чёрного тела, делает вывод о существовании совершенно невероятного квантового пространства. До сих пор – до этого момента правило гармонии более или менее соблюдалось (внутреннее относительно торжествовало над внешним). Но «лишний шаг» в никуда по сути дискретно ломает все достижения внутреннего на вроде бы устоявшейся исторической ступеньке.

В результате внешнее скачкообразно возрастает. Появляется, в какой-то мере, новый, нежданный-негаданный OZ-прирост – при том, что внутреннее пока что остаётся в прежнем объёме. И правило гармонии перестаёт выдерживаться; отныне внешнее превысило внутреннее, и гармоничное испаряется без следа. На смену приходит неоптимальное – дисгармония. А дисгармония убивает систему.

Ответом является стремление системы, например человека, восстановить утраченное, т.е. нарастить внутреннее, привести его в соответствие с достигнутым внешним
. Т.е. больше узнать, больше понять, лучше почувствовать, лучше оценить. Система выведена из равновесия – и ей приходится его восстанавливать
, хотя и в изменившихся, непривычных условиях, перешагнув на ступеньку выше.

В результате внутреннее рано или поздно вновь станет равно внешнему или превысит его: внутреннее ≥ внешнее. Правило гармонии опять воцарится на троне. До нового, неосторожного шага в неведомое…

См. также для примера рисунок 86.

Если же система по какой-то причине не сможет или не захочет нарастить своё внутреннее, ей придётся постоянно пребывать в состоянии крайнего дискомфорта, т.е. чувствовать дисгармонию во всём. Это будет продолжаться до «смерти» системы (дисгармония, напомню, убивает) или, по крайней мере, до того момента, пока система не откажется от «балласта» внешнего – отсечёт «лишних» людей, отвечающих за «неоправданное» удлинение оси OZ, откажется от «завоёванных территорий», закроет ставшее «ненужным» предприятие и вообще «забудет» информацию, которая лишь «усложняет» жизнь. Т.е. вновь загонит – чуть ли не силой – внешний мир в прежние, ставшие тесными границы.

Как конкретно происходит процесс расширения внешнего по оси OZ, каков его механизм? Он, в общем, прост. Построим график для какого-нибудь изолированного племени в центре огромной пустыни (субъект). Это племя имеет ограниченное жизненное пространство, и его внешний мир вполне определён. Но тут случайно следует открытие другого племени, обитающего где-то за краем пустыни. Новички, понятное дело, вызывают неприязнь, недоверие (неразвитые племена обычно называют себя «настоящими людьми», «людьми», в отличие от всех прочих – ненастоящих). Затем следует открытие существования иных смежных племён… На их фоне наше племя начинает больше любить себя, потому что получает возможность сравнивать с «никуда не годными» незнакомцами; АРК-тон по отношению к самим себе возрастает:


Так обычно бывает в жизни – люди получают возможность сравнивать: кто-то из новых, «открытых» соседей лучше, кто-то хуже… Ну, а мы располагаем представителей племени на OZ, а также OZ-прирост, в удобной для нас последовательности – в порядке убывания (как того и требует обычный ряд отношений):


Волны зарождаются постепенно. И мы можем проследить, как они это делают, – по этапам:


Такое развитие живой системы (в данном случае человека) можно считать закономерным и, в общем, гармоничным. Нарушение гармонии будет выражаться в нарушении последовательности – раз, неоправданном «выпячивании» последующих волн по сравнению с предыдущими, – два, общей тенденции роста не с северо-запада на юго-восток, а наоборот, – три:


Вот это на OZ-графиках:


Последняя схема на рисунке – справа – означает, что в человеке что-то «наоборот», не так, как надо бы, с точки зрения оптимальности. Например, он может любить истину, быть правдивым и искать счастья для всего человечества – при этом пренебрегая отдельно взятым мальчиком, на крови которого он хочет построить мир. Он может упиваться природой, свободой, играть с дикими зверями и подставлять лицо под ласковые солнечные лучи – и при этом ненавидеть человеческую культуру, презирать достижения других и ни в грош не ставить стремление маленькой девочки тоже радоваться солнцу.

Внимание: мы должны быть здесь осторожны! Люди-образы, очерченные мной в предыдущем абзаце, живут среди нас и порой считают себя человечными, милосердными, знающими, понимающими, тонко чувствующими и, в общем, идеальными («Мне никто не нужен! Лишь Бог ведает, кто я такой!»). Но степень нашей уверенности в том, что «я идеал», обратно пропорциональна нашей реальной ценности. Волны человечности не идут вспять. Иначе в них уже просматривается нечто античеловеческое.

Из последнего рисунка следует и ещё одно наблюдение – мы видим отношение субъекта к собственному «Я», в сравнении с тем, как субъект относится к другим людям (персонажам «внешнего» мира). Смотрим: на рисунке 104 ось OY соответствует собственному «Я» – своего рода точке отсчёта. Да, это так; признаем, что вертикальная шкала для измерения внутренних признаков (качественных уровней системы) может одновременно являться индикатором эволюции развития человеческого содержания, нашей сути. Так, правая схема на рисунке 106 говорит о том, что «Я» возвышается как одинокая, гордая скала среди окружающих его «ничтожеств»; если кто-то и составляет этому «Я» достойную компанию, то лишь человечество как таковое, весь мир, вся природа, вся жизнь:


Левая схема с рисунка 106 предполагает обратную ситуацию – наше «Я» всё-таки умеренно уходит вперёд, по сравнению с «мы», «вы», «они» и т.д. Причём не за счёт того, что мы занижаем себя как личность и индивидуума, а за счёт того, что поднимаем до своего уровня других – поднимаем своим отношением к ним и умением увидеть в них, распознать всё ценное, лучшее, значимое.

Остановимся на нормальном ходе развития событий – я имею в виду левые части рисунков 105 и 106. И проследим эволюцию волны: как она зарождается, как растёт, «мужает», как достигает пика, и что вообще надо считать пиком. См. ниже:


«Читать» этот порядок нужно таким образом:

А) волна только появляется на свет, и она столь мала (приземлена), что по сути пока является не волной, а скорее плоскостью (на графике отражена как линия, близкая к прямой); в цикле ВРО это соответствует фазе выделения;

Б) волна начинает проявляться в «чистом» виде, именно как волна; предполагается, что пошло первое, зачаточное расчленение – разбивка волны на отдельные подволны, которые нужно воспринимать как неотъемлемые, составные части ведущей волны;

В) волна в процессе подъёма (роста) активно входит в фазу расчленения, т.е. при ближайшем рассмотрении оказывается, что волна состоит из множества волн более низкого порядка, следующих друг за другом в порядке убывания: нулевая, первая, вторая, …, седьмая;

Г) то же, но с поправкой: амплитуда и длина волны растут, во-первых, и постепенно исчезает область соприкосновения волны с осью OZ, во-вторых; последнее означает, что из внешнего мира уходят показатели, в отношении которых АРК-тон равен нулю, – всё имеющееся в окружающей вселенной теперь вызывает интерес, внимание, желание познать, и ничего не отталкивает и не оставляет равнодушным; в цикле ВРО фаза расчленения постепенно сменяется фазой объединения;

Д) развитие описанной выше ситуации – с активным вхождением в фазу объединения; отношение ко всему существующему заметно улучшается, поскольку улучшается и сам мир (уровень системы настолько высок, что система переделывает мир, работает над ним, приближая к идеалу);

Е) торжество фазы объединения, в результате чего волна вновь производит впечатление некой плоскости (на графике отражена как линия, близкая к прямой); фактически мы имеем одну большую волну, выделить из которой отдельные составляющие не представляется возможным; мир ровный для нас: от близких друзей до дальних живых существ, от цветка в нашей петлице до биоценоза Мирового океана – всё в равной степени нам важно, нужно и вызывает наше удивление, восхищение, уважение, и нет вещи на Земле, в отношении которой можно сказать, что она никчемна.

Этот «прокрученный» перед нашими глазами порядок – эволюцию волны – можно также увидеть, в общих чертах, на рисунке 24. По крайней мере, указанный рисунок передаёт суть процесса на Х-графике.

(Я полагаю, что читатель сейчас уже не спутает рисунки 24 и 107, с точки зрения смыслового наполнения, поскольку рис. 24 представляет собой Х-график, т.е. учитывает развитие системы во времени, в то время как рис. 107 – Z-график, отражающий структуру и состояние системы на какой-то, выхваченный из контекста момент; внешняя схожесть очертаний динамики не должна вводить в заблуждение, и на обоих рисунках изображены разные вещи).

Меня беспокоит, что содержание этого раздела может показаться читателю абстрактным теоретизированием, и в силу этого – утомить. Поэтому попробуем рассмотреть сказанное на примерах.

Если мы имеем дело с очень низким тоном системы человек, человеческое общество, то можем примерно представить себе, насколько в действительности к ней будет применимо понятие «человечное, человечность». Во-первых, мы столкнёмся с неразвитым уровнем внутренней организации – с точек зрения психической, поведенческой, коммуникационной, а также мыслительной. Данная система будет организована предельно просто, в сравнении с другими возможными системами (по шкале OY). Во-вторых, внешний мир для этой системы окажется субъективно мал, число показателей на оси OZ – ничтожно, что свидетельствует о неумении сопоставлять, поскольку сопоставлять по сути не с чем. Всё чужеродное будет отторгаться системой и, по возможности, уничтожаться (исключаться из своего мира). Так, люди какого-нибудь дикого изолированного племени из девственных джунглей без колебаний убьют случайно забредших на его территорию чужаков – исследователей-европейцев, не испытывая абсолютно никакой жалости или угрызений совести, ибо волна человечности ещё находится в зародыше
. Мало того, на их взгляд, акт устранения посторонних сам по себе будет являться своего рода «человечностью», так как в результате его сохранены и «спасены» собственные люди, на которых «человечность» и распространяется.

«Человечность» не универсальна! «Человечность» – только для избранных! Мы должны понять, что такой парадоксальный вывод вполне логичен для низкоорганизованных систем.

Впрочем, на начальном этапе «избирательная человечность» неосознанна. На следующем этапе развития системы избирательность постепенно осознаётся. Это осознание проявляется в двойственном отношении к одним и другим: к одним отношение заведомо лучше (более человечное), к другим – хуже (понятие человечность на них не распространяется). На практике это означает появление, по крайней мере, двух волн – или даже более; каждая последующая волна будет ниже предыдущей.

В результате можно позволить себе проявление человечности по отношению к своим. Но соседнее племя уже не должно претендовать на какую-либо человечность. Хотя нет, в исключительных случаях и соседей допустимо рассматривать в качестве ближних, пусть такие взгляды и неустойчивы; а вот живущих за день ходьбы от соседского леса, безусловно, никто в здравом уме уже не будет считать ни людьми, ни, тем более, объектами человечности.

То же касается и зверей, и природы (шестой-седьмой круги). Не может быть и речи о том, чтобы относиться к ним с долей человечности, – см. сноску внизу. Правда, есть исключения – животные-тотемы. Но они, собственно, не воспринимаются в качестве животных, они есть «братья» (порой более «братские», нежели соседнее племя людей; в этом случае мы имеем дело с запредельными образами, АРК-тон по отношению к которым очень высок).

Надо заметить, что пока границы внешнего мира не сильно раздвинулись по оси OZ, человеческая система будет в целом занимать невысокие позиции и по оси OY. Это говорит нам о низкой амплитуде волн человечности, с одной стороны, и неоправданном завышении запредельного мира образов, с другой. Конечно, и слаборазвитая система вправе считать себя человечной, если ей так хочется; наше дело – не дать себя поймать на эту милую ложь, поскольку подлинная человечность всё-таки проявляется больше по отношению к образам.

Что такое человечность в понимании низкоорганизованных человеческих систем? Это когда своих близких, своих детей бьёшь с любовью, а врагов – с ненавистью. Я не преувеличиваю. Системы воспитания и образования в древние времена и средние века были основаны на подавлении, насилии, постоянном причинении боли. Достаточно ознакомиться с «Домостроем», призывающим отцов «сокрушить рёбра» детям своим, дабы вырастить их в любви, покорности и уважении. Тётя Полли, насколько мне помнится, порола Тома Сойера именно потому, что «кто не бьёт дитя, тот не проявляет к нему милосердие». Да, без сомнения, человечность наличествовала в минувшие эпохи. Только, пожалуй, видимая человечность, которую следует отличать от действительной; видимое не значит действительное.

Можно было искренно любить ближнего, и при этом планомерно уничтожать его, разрушать – физически, душевно, нравственно. Одно не мешало другому. Таковы, увы, особенности низких тонов (напомню, что тон 1,5 есть тон гнева, а тон 1,0 – страха).

Малая продвинутость по вертикальной – уровневой шкале соответствовала малому числу волн человечности, а также малой амплитуде и малой длине волны.

Уверенность в собственном человеколюбии часто делало древних и неразвитых неспособными критически отнестись к своим намерениям и поступкам. Самый простой пример – с замужеством «любимой дочери». Родители подыскивают ей «прекрасную пару»: достойного, уважаемого, обеспеченного, красивого и т.п. Всё хорошо. Дочь непременно должна быть счастлива с указанным типом. Только на практике говорить о каком-либо счастье, с современной точки зрения – в свете психологического комфорта, – совершенно несерьёзно, ибо желания девушки чаще всего не принимаются в расчёт. Но ведь родители искренны! Нельзя упрекнуть их в отсутствии простых человеческих устремлений и заботы об интересах семьи! Тем не менее, здесь мы имеем наглядный случай псевдочеловечности, или видимой, кажущейся человечности, который свидетельствует о слабости излучаемых волн.

Любопытно, что и жениха в данном случае будут искать в кругу своих (известных родителям девушки, знаемых). То есть, в конечном счёте, на неширокой оси OZ – при расширении границ указанной оси исчезает малость пространства родительского мирка, соответственно осуществляется рост системы по оси OY, и принуждение дочери к «удобному» браку теряет всякие основания. Ось OZ говорит о кругозоре, осведомлённости, опыте (в частности, положительном опыте), ось OY – о знании, понимании, чувствовании, внутреннем величии, умении вникнуть в ситуацию с самых разных сторон. Таким образом, глубокий человек и более человечен. Недалёкий же, ограниченный, косный и замкнутый лишь играет в игру под названием «человеческое лицо».

Псевдочеловечность может проявляться в тысячах мелочей, и каждая из них по отдельности создаёт впечатление торжества приветливости, благожелательности, участливости, свободы, доброты. Но все вместе они быстро рассеивают иллюзию. Псевдочеловечность она и есть псевдочеловечность. Очень показательно, например, отношение человека в низком тоне к гостям, выраженное в законах гостеприимства.

Законы гостеприимства, как явствует из названия, есть нечто формализованное, не нарушаемое. В основе их – количественный фактор, а отнюдь не качественный. Это означает, что гость обезличен, он не может, да и не обязан, иметь лицо, поскольку наличие слишком явной индивидуальности приведёт к качественным изменениям в отношении хозяина к гостю, и это создаёт угрозу для стандартной схемы гостеприимства (нельзя заставлять хозяина относиться к тебе как-то особо, так как тем самым ты неосознанно принижаешь значимость других гостей и подвергаешь сомнению устои закона, что недопустимо). Гостей должно быть много, и все они должны быть просто условными персонами, само появление которых по определению радует хозяев дома.

На стол выставляется всё, что есть, прибывшего развлекают и ублажают всяческими, предусмотренными протоколом, способами. Предполагается, что и гость неукоснительно соблюдает протокол; радушие принимающих пропорционально готовности гостя подчиняться строгим, раз и навсегда установленным правилам ответа на приём
. Приязнь или неприязнь той и другой стороны не играет роли. Таким образом, гостеприимство превращается из удовольствия в обязанность, хотя и не всегда осознаваемую субъектами в качестве таковой.

В этой ситуации есть натяжки, часто упускаемые из виду поверхностными наблюдателями. Например, навязывание де-факто сторонам друг друга – если А посетил Б, то и Б вынужден посетить А, вне зависимости от своих действительных чувств и намерений (эти крайности хорошо заметны в отсталых племенах). В результате радость хозяев по случаю приезда гостей становится неразделимой с чувством долга, и душевный подъём сливается с дежурным подъёмом в единое целое.

Другая особенность, о которой предпочитают лишний раз не вспоминать, – это «отношение-перевёртыш». Суть его заключена в двух словах: от любви до ненависти один шаг. Количественный фактор (приоритет количества над качеством, внешнего над внутренним, формы над содержанием), как мы помним, предполагает суждение по большинству, где именно большинство – большее, а не лучшее! – устанавливается в качестве нормы. Иными словами, хорош тот дом, в котором принимают больше гостей, а вовсе не тот, в котором хозяина интересует лишь проникновение в тонкий, внутренний мир редкого гостя. Но количественный фактор, то бишь оценка по внешним признакам, имеет и обратную сторону – она близка по замыслу к так называемому линейному ряду (равенство прибывших; множество прибывших; формальное разнообразие прибывших; полярность прибывших – от «плюса» до «минуса»). Последнее, на мой взгляд, очень наглядно отображено на рисунке 83; см. В самой этой расстановке сил заложен и потенциальный, скачкообразный переход от одного к другому, от света к тени, от любви к ненависти.

В конечном счёте гостя оценивают по лояльности – не столько лояльности лично к хозяину, сколько лояльности к обычаям, церемониям, протоколу («уважает – не уважает»). Гость, если он не знаком с особенностями схемы приёма или, тем более, если знаком, но тяготится буквально придерживаться их, очень быстро, почти мгновенно может превратиться из «доброго человека» в персону нон-грата, хотя до поры – до времени хозяева и будут «соблюдать лицо», не уведомляя о своём внутреннем решении гостя.

Не соблюдающий условности становится врагом – со скоростью мысли.

В отличие от данного подхода, акцент на качественное восприятие гостя просто делает бессмысленной приведенную выше схему. Ибо содержательная, а не формальная, сторона приёма порождает нечто вроде интимизации отношений хозяин-гость – вещь немыслимая у народов, для которых важней строгое выполнение закона (в данном случае – закона гостеприимства).

Поэтому, на мой взгляд, следует относиться с известной осторожностью к людям, проявляющих чрезмерное внимание к гостю, если гость для них – случайный, посторонний человек. Недостаток внутреннего здесь будет компенсироваться переизбытком внешнего. Такая модель налагает на гостя, порой ненужные, обязательства и, в известных обстоятельствах, тяготит. Здесь мы имеем блестящий пример псевдочеловечности, то есть выказывания человеческого отношения к условному лицу
 при условии соблюдения лицом установленного порядка, без поправки на действительные, порой неявные движущие мотивы пришедшего и его глубинные устремления.

Псевдочеловечность порой подкупает. И мягко стелет. Но после неё бывает жёстко спать.

Другой пример псевдочеловечности – безжалостные народные обычаи, разоряющие людей якобы из лучших побуждений. Например, организация дорогостоящих пиров по случаю свадеб, поминок, семейных праздников и проч., дары родственникам (приданое, калым) и т.д. Здесь в основе всего также количественный фактор.

Итак, псевдочеловечность (иллюзия человечности) есть некое внешнее. В отличие от человечности внутренней – более интимной и проникновенной, где глубина берёт на себя функции поверхности (интерьер вместо фасада). Противоборство внешнего и внутреннего в открытую происходит, как мы помним, на срединном уровне – в зоне противостояния, или в тоне 2,0. Да, именно общество, достигшее тона 2,0 в своём развитии, вынужденно балансирует между действительной заботой о гражданах и видимостью этой заботы – последнее часто в политических целях. США второй половины XIX – первой половины ХХ веков, Европа до середины ХХ века – вот образцы такого балансирования. Для тона 2,0 характерно уравнивание в правах реального мира и мира образов, о чём мы также говорили. Но и максимальный разброс между волнами, с точки зрения их числа, длины, амплитуды, тоже придётся на эту часть шкалы тонов:


Данная схема характеризует не только общество в тоне 2,0, но и отдельного человека в том же тоне – с «усреднённой» точки зрения (потому что могут существовать и люди в тоне 2,0, но с зеркальным направлением общей волны – не с северо-запада на юго-восток, а, наоборот, с юго-запада на северо-восток, о чём мы уже говорили; такие люди не знают гармонии и в силу этого менее типичны
).

По всей видимости, достижение тона 2,0 свидетельствует о:

· прекращении дальнейшего приращения числа волн – то есть раньше их могло быть три, четыре, шесть, …, но сейчас число достигло предела (восемь) и больше не увеличивается;

· если раньше усиленно росли (имеется в виду амплитуда по вертикальной шкале) внутренние волны – с номера 0 по номер 3, то в дальнейшем их рост затормаживается, и более быстрыми темпами начинают расти внешние волны – с номера 4 по номер 7; мы имеем постепенное выпрямление динамики, когда волны 4-7 догоняют волны 0-3;

· общая динамика, имеющая конфигурацию волны (главной волны), наконец отрывается от оси OZ, то есть перестаёт с ней соприкасаться – так, как это показано на рисунке 108-Г; в перспективе разрыв между правым концом кривой, отражающей динамику, и осью OZ будет возрастать, пока кривая не выровняется и мы не получим почти прямую линию где-то на высоте тона 4,0 (см. рисунок 108-Е).

Есть в тоне 2,0 и ещё один секрет – он служит границей между псевдочеловечностью (видимой человечностью, внизу по шкале) и собственно человечностью (действительной – в верхней части шкалы). Не будем забывать, что тон 2,0 есть тон конфликта. Человек в этом тоне будет всё время «раздираться» между своими намерениями и реальными поступками, подспудными желаниями принести максимальную пользу максимальному числу людей и фактическими действиями, приносящими многим на деле неудобства. Так мы мечтаем о ликвидации бедности, возмущаемся наличием беспризорности и – подаём милостыню худенькой девчушке-сироте за углом, с чувством стыда осознавая, что на этом наша миссия помощи закончилась.

Иногда в тоне 2,0…2,5 возникают перекосы в развитии. Это естественно, поскольку зона сама по себе противоречива. Так, независимый эколог – правдоискатель и человеколюб, поклонник «зелёных» – желает спасти природу Земли, и в результате у него очень быстро идёт вверх правая часть динамики:


На практике это выражается в позитивном восприятии своих коллег – экологов-борцов, требовательном отношении к не вовлечённым людям (с настойчивыми попытками втянуть их в своё правое дело) и при этом – в резком неприятии всех тех, кто не желает добровольно принимать правила игры. Например, можно спасать стадо тюленей таким образом, чтобы предельно затруднить жизнь и деятельность рыбаков (капитана, матросов, навигационные службы), или же – добиваться экологической справедливости столь радикальными мерами, что в результате их пострадает полицейский – отец четверых детей. Конечно, ущемлённых можно будет потом формально пожалеть (псевдочеловечность), но отдельные эпизоды – ничто по сравнению с торжеством великой цели.

Цель же «впечатана» в волны 6, 7. Волны велики – велика и цель. Промежуточные волны в этом случае в меньшей степени принимаются во внимание.

Нарисованная здесь мной картина есть частный случай. Она характерна в той же степени, в какой и не характерна. Даже в течение жизни одного человека данная динамика будет меняться, число волн – увеличиваться (или уменьшаться), их длина и амплитуда не окажется постоянной, и, таким образом, не окажется «застывшей» и сама человечность.

Общество – сложная вещь. И оно куда сложнее сложного, если уровень его развития вознёсся под небеса. Общество состоит из людей. И сложным кажется именно потому, что сложны люди.

Обычно мы привыкли судить по себе, неосознанно полагая, что на нас развитие остановилось. Но, видимо, это не так. Мы как системы неизмеримо сложнее по организации, чем наши далёкие предки. Отсюда следует, что наши потомки будут организованы в ещё более «навороченной» степени. Сын не хуже отца, а на порядок лучше, что бы отец не думал по этому поводу. Через полвека-век, через два века люди будут совсем другими, и на них не распространяются наши сегодняшние оценки. Волны человечности обретут мощь – ну, прямо как цунами, псевдочеловечность почиет в бозе, и жить на обновлённой Земле станет несравнимо приятнее, полнее. Но и ответственнее. Каждый будет отвечать за каждого, и любить его; и о том вслух говорить более не придётся, ибо есть вещи, которые не нуждаются в словах.

NOTA BENE: схема действия закона внешнее → внутреннее
При паритете внешнего и внутреннего ничего не происходит: внешнее = внутреннему.

Если внешнее расширилось, то нарушается правило гармонии, и система стремится нарастить внутреннее (за счёт резервов внешнего):


Если внутреннее увеличилось, то внешнее стремится заполнить образовавшийся вакуум:


Точнее, так:

Ну, а рост внутреннего, в свою очередь, «принудительно» приводит к увеличению внешнего (расширению границ своего мира, личной вселенной), в соответствии с закономерностью, смысл которой отражён на рисунке 86.

Последнее изображение – 111-Г позволяет также понять логику рисунков, приведенных в разделе «Волны человечности». Внешнее всегда будет стремиться перейти во внутреннее, при любом нарушении равенства внешнее = внутреннее (если система выведена из состояния равновесия), и лишь воздействие сторонних сил препятствует этому естественному процессу.

Ноосфера и психосфера

Понятие ноосферы очень важно при анализе социальных и этнических процессов, если их рассматривать не сами по себе, а как составную часть всех основных процессов, связанных с деятельностью на Земле человека разумного. Выхваченный из контекста какой-либо исторический, социальный, этнический и даже экономический «кадр из фильма», как например, формирование американской нации, приход к власти Гитлера, великая депрессия, погромы в Париже 2005-го или же нынешняя ксенофобия россиян, не даст цельной картины происходящего, если мы абстрагируемся от того, в каком состоянии находится человечество вообще и отдельные его [расовые, национальные etc] ответвления.

Википедия – всемирная он-лайновая энциклопедия определяет ноосферу так: современная (по меркам геологического времени) стадия развития биосферы, связанная с появлением в ней человека. «Биосфера, – писал В.И.Вернадский, – не раз переходила в новое эволюционное состояние… Это переживаем мы и сейчас, за последние 10-20 тысяч лет… Биосфера… переходит в новое эволюционное состояние – в ноосферу – перерабатывается научной мыслью социального человека» (ru.wikipedia.org/wiki/Ноосфера).

Уже из самого определения следует, что мы имеем дело с процессом постепенного повышения по уровням, с соответствующим изменением качественных характеристик системы и, скажем так, усложнением её организации:


Следовательно, уровневая теория вполне применима к ноосфере. И, следовательно, сама по себе ноосфера может, в свою очередь, включать в себя подуровни, – то есть, говоря о ноосфере, мы вправе проецировать её на шкалу тонов.

Почему так редко встречается понимание того, что ноосфера ноосфере рознь? Если мы перенесёмся на 10.000 лет назад, то увидим (почувствуем) совсем другую ноосферу, мало похожую на знакомую нам. Ноосферу определяет человеческая мысль. Так вот, в те давние времена по всей Земле жили люди, которых сейчас мы бы определили как «дикарей», с учётом их культуры, стиля жизни, способа мышления. Они в целом были примитивнее. Туже соображали – потому что их жизнь была в большей степени подчинена готовым схемам (психологические установки, что говорить и как делать, внушённые программы действий – под видом традиций и «обычаев предков», мелочно регламентированное поведение, жизнь по «понятиям», изощрённая система табу). Соображение людей, если так позволено сказать, было узко функциональным
, оно не выходило за рамки чётко очерченного набора случаев и «предписанных ситуаций». Можно сказать, иначе, что сознание человечества как такового в те эпохи было слегка затуманено, так как не было разграничения между разумом и эмоциями.

Основоположник социальной психологии французский учёный Г.Лебон писал ещё в конце XIX века: «У первобытных и низших рас (нет надобности их отыскивать среди настоящих дикарей, так как низшие слои европейских обществ подобны первобытным существам) можно всегда констатировать большую или меньшую неспособность рассуждать, т.е. ассоциировать в мозгу идеи, чтобы их сравнивать и замечать их сходства и различия… Из этой неспособности рассуждать проистекает большое легковерие и полное отсутствие критической мысли…

У людей низших рас можно ещё констатировать очень слабую степень внимания и соображения, очень большой подражательный ум, привычку делать из частных случаев неточные выводы, слабую способность наблюдать и выводить из своих наблюдений полезные результаты, чрезвычайную изменчивость характера и очень большую непредусмотрительность… Когда человек умеет противопоставлять ближайшему интересу будущий, ставить себе цель и с настойчивостью преследовать её, то он уже осуществил большой прогресс» («Психология народов и масс». – СПб, Макет, 1995, с.31). С Лебоном можно соглашаться или не соглашаться в идейном смысле, но важно, что он подметил зависимость черт характера от некоего общего состояния социально-этнической системы – в данном случае приписываемого им т.н. «низшим», а также «первобытным», расам.

Мы как люди, свободные от расовых предрассудков, сказали бы по-иному: лебоновские «первобытные» и «низшие» расы находятся на самом деле на невысоком уровне развития и организации, с точки зрения ноосферы как таковой. И в те времена, когда подобные народы преобладали – составляли суть человечество, сам тон (подуровень) ноосферы, безусловно, оставлял желать лучшего.

Думаю, мы не ошибёмся, заявив, что homo sapiens в те далёкие эпохи был в целом глупее. Не потому что у него был иной мозг и способности его были хуже, а потому, что сама тогдашняя атмосфера – психологическая, разумная, ситуационная – подавляла его мозговую деятельность, в ней ещё не было нужды в такой степени, как сейчас. Ну, а способности – они ещё были не раскрыты, они ждали своего часа. Точно так же и самый умный компьютер представляется нам дурным, если он ещё не загружен теми программами, на которые в принципе рассчитан, и не выполняет те функции, которые мы по идее от него ждём.

Сколько может длиться такое – ограниченно-разумное – состояние человечества? Поколениями, веками, тысячелетиями. Такая система (гомеостаз) вполне подходит под определение равновесных систем. Нужны были условия – даже целый комплекс условий – для нарушения равновесия в отдельно взятых регионах, областях. Народы приходили и уходили, появлялись ответвления от них, и в каких-то случаях в зоне деятельности этих «счастливчиков» создавались предпосылки для усиления мозговой деятельности либо, скажем так, для лучшего использования аналитического потенциала, когда, в силу обстоятельств, выживал тот, у кого чаще случались проблески ума. Или же – у кого в голове оставалось чуть меньше тумана.

Факторы, влиявшие на повышение некоторых масс людей по шкале тонов, были разнообразны. Это и освоение новых территорий – сначала экстенсивное, потом интенсивное, и смешение народностей, и перенаселённость, и воздействие окружающей среды, и экономические проблемы, и ещё много-много других. Важнее то, что они действовали в совокупности. Рано или поздно в тех или иных местах земного шара часть населения волнообразно взмывала вверх на N-ое число пунктов, – с точки зрения организации своей системы и, следовательно, качественного развития. Но затем она же могла с годами и утратить достижения… Примерно к XVI-XVIII векам от р.х. группа западноевропейских народов однозначно вырвалась вперёд, вероятно, потому, что достигла некоторого критического уровня (в позитивном смысле слова), после чего процесс её развития стал относительно необратим.

Результатом явилось своего рода прояснение совокупного ума (состоящего, в свою очередь, из умов индивидуальных) у этой, фрагментарно лидирующей части человечества
. Общинное сознание и общинный стиль мышления, характерный для человека до сих пор, стал в какой-то степени «разбавляться» более индивидуализированным сознанием и мышлением, присущим самостоятельным (пусть и не в полной мере) личностям. Коллективное «МЫ» начало уступать место индивидуальному «Я»:


Примечание. Следует понимать разницу между общинным «МЫ» (иначе – казарменным началом) и командным «МЫ» (иначе творческим началом). Первое находится в самом низу шкалы тонов, второе – в самом верху, являясь более продвинутой стадией даже по сравнению с независимым индивидуализмом промежуточных тонов. Команда есть эффективное объединение отдельных личностей в некое целое с целью получения максимально полезного результата (добиться большего меньшими средствами).

Если считать, что тон ноосферы складывается из тонов всех групп, всех частей человечества, то тот факт, что где-то тон несколько повысился, обуславливает усреднённое повышение тона ноосферы в целом. Л.Н.Гумилёв в своих работах вводит понятие пассионарности (большей энергичности, активности каких-либо людей или групп людей, включая этнические группы). На взгляд автора данной статьи, это понятие вполне применимо и в рассматриваемом случае. Если мы имеем дело с повышенным тоном, значит, перед нами некое явление, имеющее пассионарную природу.

Как отмечал Л.Н.Гумилёв, пассионарии навязывают всем остальным модели поведения, мышления и, таким образом, создают предпосылки для «подтягивания» всего общества до своего уровня. Разные уровни – это те же тона. Более высокий тон имеет притягательную силу для нижнего, и, при некоторых условиях, может быть обеспечен подъём по шкале тонов (хотя, как мы уже говорили в статье «Закон мухи», случается и наоборот – нижний тон «опускает» верхний в стремлении сравняться с ним). Это вполне согласовывается с т.н. законом аффинити – подробней на нём мы остановимся в отдельном разделе.

Нынешний тон ноосферы достаточно высок – в том смысле, что человек действительно переделывает мир с помощью своего мыслительного аппарата, причём очень активно
. Правда, есть регионы с повышенными тонами и есть регионы с пониженными; первые из них могут рассматриваться в качестве пассионарных по отношению ко вторым.

Также мы должны понимать, что достигнутый тон ноосферы не является и не может являться фиксированным. Он способен изменяться и, наверняка, меняется, только очень-очень постепенно, зачастую незаметно для больших масс людей. В современную эпоху заметить его динамику можно, только если проанализировать все основные события в мире за 50-100 лет (в прежние времена – за 500-1000 лет, то есть мы имеем дело с ускорением этнических процессов благодаря улучшению коммуникаций между людьми и между различными частями земного шара).

Теперь о психосфере. С ней сложнее – просто потому, что термин этот не считается академическим, и каких-то универсальных, общепризнанных определений его не существует. Мы сами можем допустить наличие вокруг нашей планеты некой сферы человеческих чувств, эмоций, проявления душевных качеств. Так сказать, психологическая (невидимая) оболочка. Само собой разумеется, что эта оболочка может быть качественно одной в дни бедствий, страданий и качественно другой в дни всеобщего веселья, энтузиазма, охватившего планету. Если бы психосфера имела цвет, то мы, в процессе её исследования, постоянно сталкивались бы с гаммой всевозможных цветов и оттенков, плавных тонов и полутонов, а также резких переходов от света к тени – как во времени, так и в пространстве.

Думается, что общая тенденция была бы такова: от мрачноватых, неярких, скорее монотонных расцветок глубокой древности человечества (эпохи первобытных племён) до разнообразной палитры – в целом более характерной и с большим числом светлых пятен – в настоящее время. Обратимся опять к Г.Лебону: «У низших рас все индивиды, даже тогда, когда они принадлежат к различным полам, обладают почти одним и тем же психическим уровнем. Будучи все похожи друг на друга, они вполне представляют собой картину того равенства, о котором мечтают современные социалисты. У высших рас неравенство индивидов и полов, напротив, составляет закон» (в той же книге, с.38).

Если угодно, вышеуказанную тенденцию можно по-своему отобразить на схеме:


Примечание. Любопытно сравнить, насколько диаметрально противоположны направления сужения и расширения на обеих, приведенных выше, схемах.

Если мы посчитаем, что современное человечество находится на более высоком уровне, по сравнению с человечеством первобытных времён, то тем самым согласимся и с тем, что нынешняя психосфера является более сложной и неоднозначной, по сравнению с той, что существовала когда-то. В самом деле, давайте представим себе мысленное путешествие по нашей планете – в наши же дни. В разных частях Земли мы можем почувствовать разную психологическую атмосферу. Естественно, что данные о ней не написаны на лицах людей (впрочем, иногда и написаны). Но по стилю жизни, по внутренней свободе, раскрепощённости, по тому, насколько естественно или неестественно ведут себя люди, насколько они готовы откровенно и полно выражать свои мысли – и правильно формулировать их, насколько они независимы от страха, мы вполне можем оценить, в каком психологическом мире они живут.

В природе не бывает страха. Он не знаком камням, воде, воздуху, горам и долинам. Страх – явление субъективное. Он рождается только в субъектах, населяющих мир, и часто индивидуален, – то есть из двух или множества особей, находящихся в неком районе, страх заполняет, допустим, лишь избранную, одну. Однако бывает и так, что страх растёт, подчиняя себе всё большее и большее число особей (людей). И тогда сама психологическая атмосфера «чернеет» на глазах. Хотя всё в мире – горы, леса, долы – осталось без изменения, мы сразу ощущаем, что что-то теперь не то, и это что-то – в нас самих. Мы понимаем, что над миром сгустилась невидимая туча.

В каких-то областях Земли мы найдём этот страх. Невысказанный, но жуткий, липкий, он исходит от существа людей и влияет на их разговоры, манеру держаться, ходить, прятаться. А бывает, что мы попадаем в другую атмосферу – в другой части Земли, где люди все какие-то дёрганные, нервные, непоследовательные, безответственные. А вот мы в таком месте, где апатия, зависть, чувство безысходности царят повсюду. Или же – взвинченность, агрессивность в поведении, непреодолимое желание напасть на незнакомца. Наконец, мы можем очутиться там, где никто никуда не торопится, все улыбаются, и от людей исходит внутреннее спокойствие, довольство, дружелюбие, а безопасность воспринимается как нечто само собой разумеющееся.

И всё это – разные уровни психосферы, проявление её в зависимости от тонов.

Приведенную выше схему мы можем изобразить и несколько по-иному – с учётом параметра времени (как понятно, до сих пор время на рисунках не учитывалось):

Здесь видно, как с течением времени постепенно повышается по тону человечество в целом, причём психический мир людей имеет тенденцию к усложнению – см. характеристики тонов, оговоренные на предыдущих рисунках. При этом также виден процесс дифференциации – некоторые части человечества отстают в своём подъёме по шкале, хотя, влекомые лидерами (пассионарными этническими группами и суперэтническими образованиями), всё же отдаляются от нулевого уровня, пусть и не так быстро.

В свою очередь, каждая из изображённых динамик – и верхняя, и нижняя, – состоит из множества других, частных, отражающих особенности развития того или иного конкретного общества. И в наше время есть такие группы людей, которые находятся на шкале чуть ли не в самом низу, у оси ОХ; но есть и такие, которые «зашкаливают» за верхнюю – на рисунке – границу. Важно не их наличие. Важно то, что современная эпоха, по сравнению с доисторическими временами
, предполагает расширение диапазона мира людей – в данном случае имеется в виду психологический мир, некое психологическое пространство.

Чем выше тон, тем острее, богаче, насыщеннее внутренняя (духовная) составляющая человека. И тем более раскрыт – ясен – его ум. Соответственно тем меньше человек подчинён жутким общинным законам, предписывающим соблюдать выработанные веками условности для наилучшего выживания всей общины в целом (вне зависимости от того, насколько это удобно или неудобно тому или иному её отдельному члену). Тем меньше казарменного равенства. И тем больше ответственность, вынуждающая по-иному относиться к индивидуальной свободе.

Ещё одна интересная деталь. В ранние века (считаем от нулевой точки на графике) разум и эмоции по существу были неразрывны, о чём мы также говорили. Это заставляет нас предположить, что не было существенных различий и между психосферой и ноосферой. Видимо, различия появились позднее, по мере созревания человечества:


Для нас этот факт важен постольку, поскольку и в настоящее время могут существовать группы людей – общинного, или родоплеменного, типа, ещё не оформившиеся в нацию, с современной точки зрения, которые до сих пор пребывают в указанной объединённой (имеется в виду примитивное, казарменное единство) сфере. Эта, начальная, сфера отнюдь не исчезла. Просто она во многом сдала свои позиции, и мы, считая себя людьми более «продвинутыми», часто даже не замечаем её, пребывая на несколько «этажей» – назовём так психологические уровни – выше.

Говоря об эволюции психосферы, нужно, на взгляд автора, отметить ещё и такую особенность. Тон говорит нам не только о наборе и характере
 эмоций, но и об их полноте. В низких тонах эмоции, в общем, проще, внутренние переживания, в какой-то степени, приглушены. Обратимся для сравнения к К.Э.Циолковскому. «Мы видим, – писал он, – множество животных самых разнообразных размеров и масс. И каждое из них чувствует… Конечно, большие массы животных могут быть более хитрого устройства, и потому ощущения их, в общем, сильнее и сложнее… Одноклеточные существа очень малы, но от них никто не отнимает свойства чувствовать (хотя и слабо) приятное и неприятное… Можно отказать им в большой величине ощущения, можно сказать, что одно животное ощущает в миллион, биллион, триллион раз слабее, чем другое, но отказать вполне в ощущении, признать его за математический нуль невозможно» (К.Э.Циолковский. «Научная этика» / «Грезы о земле и небе». – Тула, 1986, с.367-368).

Этот отрывок можно понимать буквально, а можно в нём увидеть аналогию животного мира с человеческим… Памятуя о принципе подобия – этим и характеризуется уровневый подход, – мы можем сказать: более высокоорганизованные массы животных (по Циолковскому) качественно подобны высокоорганизованным системам людей, а низкоорганизованные, простейшие например, – соответственно низкоорганизованным. Чувствуют, ощущают все люди. Однако качество этих ощущений различно.

И дело не в том, что автор, пишущий эти строки, какой-то расист. Хочется напомнить, что ни раса, ни этническая принадлежность в данном случае для автора – сторонника уровневого подхода – не имеют значения, а имеет значение лишь «этаж», уровень на шкале, которого достигла система в рассматриваемый момент, а также динамика её развития во времени. Система может состоять из огромного множества элементов, в том числе разноуровневых, которые, однако, в своей совокупности тяготеют к некоему [определяющему] ядру, и это-то ядро в разные периоды расположено в той или иной области шкалы тонов. Со всеми вытекающими последствиями для её обобщённых качественных характеристик – в данном случае «вырванных из контекста» истории.

Давайте взглянём на мир глазами пьяного человека. Видит ли он буйство красок вокруг, все оттенки прекрасного, множество нюансов и полутонов окружающего мира? Надо полагать, нет, цветовые ощущения – как и видеоощущения вообще – у него притуплены. Это не значит, что хуже стали «работать» глаза. Хуже стал работать мозг, некорректно или не в полной мере воспринимающий видеоинформацию. Мы можем сказать, что частично заблокированы – нет, не органы чувств, а сами способности к чувствованию, восприятие (цвета и изображения). Но так же будет обстоять дело у усреднённого пьяницы
 и со всеми другими чувствами, включая слух, обоняние, осязание, органические, кинестатические ощущения, пространственную ориентацию и др., а также, конечно, их совокупностью в целом.

Но выпивший человек есть крайний пример. У него в голове и уме, безусловно, туман. Однако если мы возьмём совершенно трезвого человека, но пребывающего в состоянии полной апатии, прострации – душевной «отключки», и посмотрим на мир с его позиции, то и в этом случае мы увидим картину, по сути близкую к «алкогольной». Здесь будет тот же самый туман, скрадывающий мир, колеблющиеся предметы с нечёткими, расплывающимися очертаниями, отсутствие ярких красок, да и насыщенных цветов вообще, блёклость, невыразительность, пятна вместо лиц (читай: индивидуальностей), – естественно, в субъективном смысле. Человек, пребывающий в горе, скорее всего увидит нечто аналогичное; может быть, в его случае чётче проявится лишь объект, являющийся источником огорчений, – он будет восприниматься как в фокусе.

Если же человек терпит сильную боль, то и здесь «его объектив» даст смазанное изображение. Как бы смазанное – мы ведь говорим о субъективном, индивидуальном, внутреннем отражении, зависящем от сознания, точнее, от того, насколько сознание полное и не затуманено ли оно.

А в состоянии ярости, гнева, негодования краски уже не будут казаться никакими. Наоборот, они приобретут конкретный характер – только не жизнерадостный, а мрачный, взрывчатый, с преобладанием тёмных черт. Светлого будет мало либо, точнее, именно на светлое будет приходиться меньше оттенков, гамма светлого, тёплого окажется скромнее, по сравнению с широким диапазоном холодных и «твёрдых» цветов.

Здесь дана для примера цветовая характеристика низких и относительно низких тонов. Группа людей в хронически низких тонах увидит мир именно таким образом. Человечество первобытной эпохи видело мир именно таким образом. Да и не только первобытной эпохи.

Во многих языках неразвитых племён и сегодня словарный запас очень скуп на названия цветов и цветовых оттенков. Например, папуасский язык тангма различает всего два цвета: черно-зеленый – muli и бело-красно-желтый – mola. А в языке тив, в Нигерии, три цвета (ii, pupu, nyian), и разобраться в них не африканцам довольно сложно (А.А.Леонтьев. «Путешествие по карте языков мира». – М., «Просвещение», 1990, с.109). Конечно, в сегодняшней Африке, отдалённых районах Азии, Южной Америки с такими языковыми особенностями сталкиваешься не всегда, но тенденция всё же просматривается.

В XIX веке – в эпоху поклонников классицизма – в Западной Европе развернулась обширная дискуссия по поводу возможного дальтонизма древних греков. Считалось, что греки не различали многие цвета, например синий и зелёный. В дискуссии приняли участие не только учёные и представители света, но даже политики, в частности У.Гладстон
. Анализируя «Илиаду» и «Одиссею», он писал в своей книге «Гомер и Гомеровская эпоха» о «значительном преобладании наиболее грубых и элементарных форм цвета, таких как чёрный и белый», об «использовании Гомером цвета как несущественного для достижения поэтического эффекта» («Психология цвета» под ред. С.Л.Удовик. – М., «Рефл-бук»/«Ваклер», 1996, с.7). А известный учёный Мюллер-Боре в своей работе от 1922 г. утверждал, что недостаточное внимание к цвету является характерной чертой любого эпического стиля (там же, с.9-10). В конце концов, после полуторовековых споров, исследователи сошлись на том, что древние дальтонизмом не страдали, но, скажем так, не придавали значения тому, чему сейчас придаём значение мы. В общем, физически они всё видели, но на психологическом уровне многое не воспринимали.

В средние века ситуация несколько изменилась, – во всяком случае, в Западной Европе. Люди стали различать больше, видеть полнее. Однако… слишком в тёмных тонах. Их мы находим в живописи (затемнённость полотен) и других произведениях искусства, архитектуре (преобладание резких, мрачных, давящих форм), предметах быта, одежде. Что же, вполне логично, если вспомнить о безумии тех лет, об ужасах инквизиции, религиозном мракобесии, столетней и тридцатилетней войнах, о ночи Святого Варфоломея и пандемии холеры, унёсшей в могилу треть всех европейцев.

Не лучше в прошлом дело обстояло и с другими формами ощущений, не только видео- и цветовыми. По-своему эволюционировали вкусовые ощущения, но тоже – снизу вверх по шкале. Знаем ли мы, например, каким был повседневный рацион обитателей замков где-нибудь в Германии или Ирландии тысячу лет назад? Жареное мясо на вертеле (без соли), черный грубый хлеб, сырые овощи и иногда, для разнообразия, – гороховый суп. Этого меню придерживались и на праздничных пирах. Великий арабский рыцарь Саладин (Салах-ад-Дин) довольствовался горстью фиников, сыром и водой. А о постной еде монахов общеизвестно.

Данные английских ученых свидетельствуют: в начале минувшего тысячелетия люди предпочитали есть... недозрелые фрукты. Кислятина была в почете, ибо она позволяла усилить притупленные вкусовые ощущения. Стремились также потреблять много соли (сообразно бюджету, ибо соль была дорога), чеснока, уксуса, крепкой закваски, продукты с душком и продукты горькие. В Европе очень славились английские вина! – и это из винограда, выросшего на острове, где постоянные проблемы с солнцем! (Приведенная информация была опубликована в одном из журналов «Англия» в начале 1970-х годов).

Знаменитые французские блюда появились удивительно поздно – не ранее XVI–XVIII веков (после переезда в Париж двора Екатерины Медичи в 1533 году). Раньше не знали не только большинства продуктов, но даже не выработали каких-либо универсальных технологий вкусного приготовления того, что имелось в наличии. Поэтому повара так охотно прибегали к пряностям, и поэтому монархи организовывали за пряностями столь дорогостоящие экспедиции на Восток – мы здесь сталкиваемся с экстенсивным решением проблемы в ущерб интенсивному.

И сегодня кухни многих народов «третьего мира» изобилуют специфическими добавками, которые по сути маскируют ограниченность кулинарного разнообразия. Это и жгучий перец, и бараний жир, и резкие приправы из вонючих тропических фруктов (типа дуриана) или перебродившей рыбы, и наркосодержащие растения и т.п. Не отстают от них и «народные» напитки: пальмовое вино, заквашенные соки, грубый домашний алкоголь. Сидр – напиток из забродившего яблочного сока – был популярен среди крестьян Северной Европы ещё сто лет назад. А в дореволюционной России (совсем недавно по историческим меркам) в деревнях жить не могли без кислых щей – крайне резкой по вкусу шипучки, разливаемой по бутылкам.

Знаменитые чехословацкие путешественники И.Ганзелка и М.Зикмунд писали в своей книге о Мексике: «Известно, что при недостатке некоторых витаминов у человека пропадает аппетит и он утрачивает важный рефлекс в жизненной борьбе ( потребность есть. Анализируя многочисленные научные наблюдения, проведенные в районах Мексики и Центральной Америки, Жозуэ ди Кастру приходит к выводу, что следствием однообразного питания и хронического недоедания является апатия, традиционный недостаток честолюбия и, наконец, психологическое состояние, которое нередко принимают за определенный вид расовой меланхолии.

Люди, впадающие, таким образом, в какое-то психологическое оцепенение, душевно подавленные, ощущают потребность искусственно возбудить притупленный аппетит. Вызывает удивление, насколько широко распространено потребление стручкового перца чиле, известного под коммерческим названием «кайенский перец»... То, что эта привычка родилась не сегодня, опять же подтверждают раскопки доиспанского периода. Ацтеки и другие исконные жители Мексики растирали мелкие стручки перца в каменных чашках...» («Меж двух океанов». ( М., «Молодая гвардия», 1961, с.288-289).

Здесь остаётся лишь уточнить, что если, по мнению вышеприведенных авторов, апатия является следствием плохого питания, то верно и обратное – плохое (некачественное) питание вытекает из относительно вялого, апатичного, с социальной точки зрения, состояния населения, поскольку в этом случае невелики как потребности, так и доходы людей. В такой постановке вопроса проявляется системный подход. Кстати, низкий тон сказывается не только на качестве самой кухни, но и на её структуре (излюбленные компоненты), а также на регулярности питания. Так, по мнению специалистов-диетологов и аграриев, особенности национальной кухни зависят от уровня доходов населения – чем меньше зарабатывают люди и чем нерегулярнее они питаются, тем больше животных жиров они потребляют; при росте доходов и уровня жизни и при систематизации (упорядочении) питания люди начинают менять в рационе животные жиры на растительные. Примером служат страны Западной и Центральной Европы. Например, сегодня в Германии, Польше, Украине заметно снизилось потребление сала и свиного жира, по сравнению с тем, что было в середине ХХ века (в три и более раз; см., например, на сайте www.korrespondent.net/main/102034), между тем как национальные стереотипы до сих пор поддерживают иллюзию, что «немец (украинец) без сала – не немец (не украинец)».

Возможно, что нечувствительность или, точнее, слабая чувствительность к вкусу пищи связана, в свою очередь, с неразвитостью обоняния. Ведь известно, что вкусовые рецепторы человека воспринимают лишь четыре оттенка: солёный, сладкий, горький и острый, всё остальное связано именно с нашей способностью ощущать запахи. Здесь, по-видимому, мы имеем сходную картину: физическая способность их различать не тождественна осознанию на психологическом уровне, что человек живёт в мире, где всё пахнет. Так, если мы имеем дело с людьми в низких тонах, то порой создаётся впечатление, что эти люди буквально не реагируют на вонь, воспринимая её как само собой разумеющееся. Вспомним начало романа «Парфюмер» П.Зюскинда о французах XVIII века: «В городах того времени стояла вонь, почти невообразимая для нас, современных людей. Улицы воняли навозом, дворы воняли мочой, лестницы воняли гнилым деревом и крысиным пометом, кухни ( скверным углем и бараньим салом; непроветренные гостиные воняли слежавшейся пылью, спальни ( грязными простынями, влажными перинами и остро-сладкими испарениями ночных горшков. Из каминов несло серой, из дубилен ( едкими щелочами, со скотобоен ( выпущенной кровью. Люди воняли потом и нестиранным платьем; изо рта у них пахло сгнившими зубами, из животов ( луковым соком, а их тела, когда они старели, начинали пахнуть старым сыром, и кислым молоком, и болезненными опухолями. Воняли реки, воняли площади, воняли церкви, воняло под мостами и во дворцах. Воняли крестьяне и священники, подмастерья и жены мастеров, воняло все дворянское сословие, вонял даже сам король ( он вонял, как хищный зверь, а королева ( как старая коза, зимой и летом. Ибо в восемнадцатом столетии еще не была поставлена преграда разлагающей активности бактерий, а потому всякая человеческая деятельность, как созидательная, так и разрушительная, всякое проявление зарождающейся или погибающей жизни сопровождалось вонью» («Иностранная литература». ( 1991, №8, с.5).

Сегодня те же французы способны различать тончайшие ароматы дорогой парфюмерии и относятся чрезвычайно трепетно к чистому телу. Чего не скажешь, например, о жителях многих стран Юго-Восточной Азии, живущих в городах, где всё пропахло тошнотворным запахом пота, помоек и дешёвых харчевень.

Приведенные выше особенности характерны для любого вида ощущений, говорим ли мы об ощущениях визуальных, вкусовых, обонятельных и т.д. То же в принципе можно сказать и о способности людей воспринимать звуки (аудиоощущения); так, человек в низких тонах «не слышит» (не воспринимает) многие нюансы музыки, речи, в частности, плохо различает тональный переход, ударение и др. Может, например, в упор не замечать зашкаливание звука при неудачной звукозаписи, склоняться к более простым по звучанию музыкальным формам – с преобладанием ритма, а не мелодии, быть нетребовательным к инструментам – их качеству и разнообразию (структуре).

Это же правило верно и по отношению к осязательным ощущениям. Тот, кто низок по шкале, груб, с точки зрения прикосновений и, в свою очередь, в меньшей степени нуждается в ласке, поскольку не подозревает о её существовании или психологически заторможен в её восприятии. Зато такой человек спокойнее относится к боли. Это не значит, что он не чувствует боль физически; просто тот орган, который осознаёт её на психологическом уровне, зачастую оказывается подавленным, делая, таким образом, весь организм более восприимчивым к разрушению и насилию. Можно назвать это синдромом боксёра. Соответственно общество, состоящее из «осязательно заторможенных» людей, проще относится и к болевым методам воспитания, и к наказаниям, и к применению пыток, а также к страданиям и смерти вообще.

Не забывая о системном подходе, можно сказать – если общество терпит (и допускает) физические страдания людей, считая их неизбежными и, с его точки зрения, естественными, то оно с готовностью воспримет и душевные страдания, оправдывая их тем, что «такова жизнь». В подобном обществе насилие над личностью – в семье, в воспитательных и образовательных учреждениях, в отношениях между старшим и младшим – будет считаться нормой, и человеку даже не придёт в голову, что где-то возможно совершенно иное решение вопроса. Отсюда – традиции Домостроя с его дьявольской логикой: отцы терпели и нам велели
.

Таким образом, мы начинаем чувствовать разницу между психосферой прошлого и психосферой настоящего, более разнообразной и сложной, по сравнению с относительной монотонностью ушедших эпох. Сегодня разброс тонов шире, и мы легко узнаём в нашем мире группы населения (в т.ч. этнические), вырвавшиеся вперёд в «психологических вопросах» и отстающие от них – на данный момент! – на несколько пунктов. То же самое мы увидим применительно к отдельным членам общества. Есть люди, тяготеющие к тем или иным участкам шкалы тонов – в тот или иной момент времени, с учётом динамики в течение жизни, – и преобладание оных в высоких областях, средних или же низких даёт нам представление о социальном и психологическом «лице» нации.

И последнее. Картина, нарисованная здесь, является условной, схематичной. Это значит, что существует немало отклонений от схемы. Например, мы можем взять какого-либо отдельного персонажа в низком, даже очень низком тоне и обнаружить, что в целом он подходит под описание соответствующих характеристик: он будет «хуже видеть» (то есть рассеянно воспринимать «видеокартинки» из жизни, не уделять должного внимания цветовой гамме и видимым формам, смазано смотреть на мир), «хуже обонять» (в упор не замечать «ароматы» уборной в своём доме и чувствовать себя беспомощным перед необходимостью выбрать жене духи в подарок
), «хуже осязать» (предпочитать силовой секс и примитивные методы выяснения отношений с другими людьми), иметь заторможенную психологическую реакцию (в отличие от более развитой физиологической), чаще попадать невпопад, а также в несчастные случаи, сильнее болеть и т.д. и т.п. Однако – и это, на первый взгляд, удивительно! – у него будет прекрасный голос и тонкий слух; пусть, допустим, мы говорим, об усреднённом представителе неаполитанской мафии (каморры).

Такое положение тоже в порядке вещей. Человек не обязан «быть хуже» абсолютно по всем статьям. Важно то, что его потенциальные способности homo sapiens’а приглушены в целом и, скажем так, не используются в достаточной мере. Но в чём-то, тем не менее, он совершил прорыв, – то есть чувствует себя нормальной раскрепощённой личностью, обладающей свойствами, положенными ему от природы. У многих людей наблюдается своя комбинация позитивных свойств – в противовес тем качествам, которые «заблокированы» и так и не получили закономерного развития в силу обстоятельств (воспитания, образования, традиций и привычек общества etc). Вот как это мы изобразим на графике:


Этнические группы (образования) – те же люди, только в более укрупнённом, собирательном виде; системы более высокого порядка, по сравнению с отдельными, входящими в их состав, индивидуумами. Те качества, которые присущи отдельным людям, могут быть присущи и этнической группе как таковой, с известными поправками. И мы видим, как в реальной жизни средневековые итальянцы – люди в низком тоне, как и большинство «обитателей средневековья», – обладали лучшим слухом и «чувством музыки», чем это можно было бы предположить, исходя из стандартной схемы, средневековые японцы – лучшим чувством цвета, средневековые китайцы – лучшими вкусовыми ощущениями, средневековые индийцы – отменной чувственностью и т.д. Само по себе это не отменяло их невысокий тон в целом, но, скажем так, корректировало его в соответствии с особенностями тех или иных этнических, социальных, а также региональных, исторических групп.

Так в эволюции психосферы мы видим нюансы, незаметные с первого взгляда, но определяющие историю человечества.

По мере усреднённого повышения по тону жителей Земли происходит постепенное выравнивание способностей и уровней различных человеческих эмоций. Почему? По сути дела раскрываются те сферы, которые до сих пор были частично заблокированы. На приведенном выше графике мы бы изобразили это как повышение динамики по каждой из составляющих – у кого-то больше, у кого-то меньше, но в любом случае тенденция будет заключаться в стремлении вверх. Современный человек более талантлив, по сравнению со своими предками из глубины веков и тысячелетий. И в этом ему помогает улучшение коммуникаций – сейчас трудно провести границы между теми или иными национальными, расовыми группами, по крайней мере, в наиболее развитых странах мира. И, однако, следует подчеркнуть, что развитие на этом не затормозилось.
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Первый этап – рождение системы. Она пока занимает мало места на оси OZ, т.е. число составляющих (внешних признаков) невелико. Внутренние признаки не развиты. Много образов. Об истинной человечности еще говорить рано.





Рис. 101





Следующий этап – становление системы. Возрастает число составляющих (внешних признаков на оси OZ). Происходит первый дискретный скачок – создание нового круга общения. Это влечет за собой рост внутреннего, система чуть меньше обращается к образам. Она начинает выделять человечность (пошел цикл ВРО).





Очередной этап – мужание системы. Число внешних признаков на оси OZ стремительно увеличивается, дискретные скачки следуют один за другим. Т.е. система экстенсивно познает мир, и как следствие ее внутреннее растет. В цикле ВРО наступает период расчленения. Приходит осознание множественности мира, начинается борьба с образами. И т.д. и т.п.
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Примечание. Волна, очерченная здесь штрихованной линией, также отражена на рисунке 101: вверху, на первом этапе – рождения системы (сравните с рис. 108-А, 108-Б), на дальнейших этапах – мужания системы (сравните зарождение новой, большой волны с рис. 108-В, 108-Г и т.д.).





внутренние круги (волны)





внешние круги (волны)





1





2





3





4





5





6





7








средний уровень





внутреннее ↔ внешнее





Рис. 109





тон 2,0





0





волны по порядку





1,   2,   3





4,   5





6,   7





хорошее отношение


к друзьям, своей группе


(партии, фракции и т.д.)





хуже отношение к


правительству, стране


и ее институтам,


предпринимателям,


другим людям





прекрасное отношение


к природе и окружающей


среде, вопросам экологии





Водораздел


между


человечностью


(вверху) и псевдо-человечностью


(внизу)





Рис. 110





Рис. 110





внутреннее





внешнее





БАНК





Сравните также с рисунком 90





Итог: внешнее → внутреннее





внутреннее





внешнее





внутреннее





внешнее





=





внутреннее





внешнее





А





Б





В





внутреннее





внешнее





Г





Сравните с


комментарием


к рисунку 100


(выделен курсивом)





Рис. 111





Итог: внешнее → внутреннее





уровень биосферы





уровень ноосферы





МЫ





Я





более низкие тона





более высокие тона





обезличенное, пассивное








индивидуальное, активное





более низкий уровень (единообразие)





более высокий уровень (дифференциация)





простота в отношениях, восприятии








сложность восприятия, разнообразие отношений








психологическое равенство    (общинного, казарменного типа)





психологическое неравенство (иначе: разнообразие психологических уровней и типов)





+





– 





t (время: века, эпохи)





тёмные тона





светлые тона





0





уровни





Вот это


расширение (от простого


к сложному)





+





–





психосфера





ноосфера





некая начальная сфера, объединявшая всё


внутреннее, присущее раннему человеку





Уровни (шкала тонов)





0








0,5








1,0








1,5








2,0








2,5








3,0








зрительные ощущения





обонятельные ощущения





слуховые ощущения





вкусовые ощущения





осязательные ощущения





кинестетические ощущения





органические ощущения





и др.





среднее


значение





Рис. 117





Рис. 116





Рис. 115





Рис. 114





Рис. 113





Рис. 112








� Помните, как у Глеба Жеглова? – работа милиции оценивается не по тому, что где-то было совершено преступление, а по тому, как быстро и эффективно оно раскрыто.


� Англ. название – levelogy (наука об уровнях, или знание об уровнях).


� В этом абзаце речь идет о разных уровневых цепочках: индивидуум – общество (1) и человек как физическое существо – человек как дух (2). Здесь мне хочется подчеркнуть следующую мысль – хотя цепочки прямо не взаимодействуют друг с другом, в конечном счете они подчиняются одним и тем же закономерностям, т.е. предлагаемый выше уровневый график есть универсальный инструмент.


� Иначе: развитие предполагает относительно мгновенный или постепенный, поэтапный переход к оптимальному режиму функционирования, с точки зрения расходования энергии; количество энергии в конечном счете должно оставаться необходимым и достаточным для выполнения максимального объема полезной работы. Весь этот процесс нами воспринимается как действительное (или внутреннее) движение. В отличие от него, видимое (или внешнее) движение связано с физическим перемещением объекта на плоскости или в пространстве.


� А также социальная и иная – уровневый подход абстрагируется от конкретных форм. В свою очередь, нелинейный (асимметричный) взгляд на вещи ставит во главу угла – на вершину пирамидки – нечто общее, единое для всех систем в их иерархии; законы в данном случае рассматриваются как качественно подобные друг другу на всех уровнях (принцип фрактала).


� Действительную (а не кажущуюся) активность следует по сути рассматривать как созидательную деятельность. Отсутствие активности – пассивность – как уклонение от созидания. Поскольку мир все время развивается (изменяется), то любые вещи и объекты будут разрушаться сами собой, в соответствии с законом рассеяния энергии (возрастания энтропии). Следовательно, человеку нужно все время созидать и созидать – чем больше, тем лучше, чтобы не ограничиваться просто поддерживающим созиданием. Но отказ от созидания вообще – т.н. не-созидание на практике содействует разрушительным процессам, т.е. по существу (не обязательно по форме) является разрушением. Ленивый и не участвующий есть разрушитель.


� Л.Р.Хаббард (1911-1986) – американский писатель, ученый, общественный и религиозный деятель. В своих ранних теоретических работах, во многом пересекающихся с разработками раннего же З.Фрейда, развивал идею уровневого, или иерархического, подхода в науках о человеческой психике и человеческом сознании. Однако господствовавшая в середине ХХ века научная парадигма фактически не поддержала это направление. В дальнейшем Хаббард, оказавшийся в изоляции от современного ему научного мира, основал религиозную организацию – церковь сайентологии. По существу он отмежевался от ученых и в какой-то степени противопоставил себя официальным религиям, что ему так и не смогли простить. Однако «светские» изыскания Хаббарда не пропали втуне. К настоящему времени (примерно с последней трети ХХ века) они вошли де-факто составной частью во многие, – но не во все, – разработки в области психологических дисциплин. Опыт его последователей сегодня также частично используется в социальных науках (социология, педагогика, менеджмент, маркетинг и реклама), в медицине (наркология, стоматология), в школах сценической игры (особенно среди голливудских актеров) и даже в морском деле (навигация и организация управления судном).


� Точнее, уровни характеризуют соотношение осознанного и неосознанного в человеке.


� Ссылка на оригинальные источники: работы Л.Р.Хаббарда «Самоанализ», «Наука выживания».


� Внимание: терминология взята из дианетики (науки о разуме) и не стыкуется с аппаратом академической психологии, у которого другие принципы определения структуры ментального. Аналитический ум, с данной точки зрения, – ум, который мыслит категориями различия и сходства. Реактивный ум (от слов «ре-акция», – т.е. ответная акция, ответное действие) мыслит категорией тождества, когда «всё равно всему». Последнее есть защитный механизм живого, предохраняющий организм от разрушения. Например, из-за забора вылетел камень, – следовательно, нужно держаться подальше от заборов, поскольку из-за каждого из них может вылететь новый камень. Либо так: кто-то рявкнул на нас – и мы отвечаем в аналогичной манере, не задумываясь о последствиях. Есть раздражитель – и появляется соответствующий ответ на него, есть акция – и появляется соответствующая ре-акция (т.н. «реактивный образец поведения»).


� Само по себе общество в тоне 2,0 может испытывать прямо противоположные чувства: от нерешительности (неспособности сделать выбор между А и Б) до откровенного вызова А к Б, и наоборот. В любом случае мы имеем две стороны, в какой-то степени зеркальные друг другу в своих крайних проявлениях.


� Идеальная работа ( работа, которой нет, а функции ее выполняются; это можно сравнить с положением знаменитой теории решения изобретательских задач (ТРИЗ) советского ученого Г.С.Альтшуллера: идеальная система ( система, которой нет, а функции ее выполняются.


� По состоянию на тот или иной момент времени; данные анкетирования одного и того же человека, как ясно из предыдущего раздела, в разные периоды его жизни могут различаться, притом существенно.


� Иначе: перелив пассионарности. Пассионарии (термин, введенный Л.Н.Гумилевым) в свете уровневого подхода – это люди, чей тон в среднем выше тона окружающих на 0,5 и более. Подробнее см. в моей книге «Философия выживания этноса».


� В спокойный период, исключающий войны, катаклизмы, политическую нестабильность и экономический хаос.


� Данная особенность присуща обществам, переживающим социально-этнический подъём (молодым, развивающимся странам и режимам). В более «почтенных» обществах с устоявшейся динамикой социально-этнического развития можно наблюдать противоположную картину: тон урбанизированной провинции будет выше или, по крайней мере, не ниже столичных (центральных) мегаполисов; примером служат современные страны Западной Европы.


� На практике в современном мире контрольный пакет может составлять 5-15% от общего числа акций.


� Официально эта формула выглядит так: тон N плюс/минус 0,5 тона.


� Основы этнической прогностики (долгосрочного моделирования развития социально-этнических процессов) изложены автором в той же книге «Философия выживания этноса».


� Это тон «классического» капиталистического общества, особенно на раннем этапе (описан Марксом). Иначе – тон антагонизма, социального и идейного противостояния кого-то кому-то, чего-то чему-то; обычно на этот период и приходится деление этнического ядра (существование в обществе двух ядер).


� Закономерности динамики развития по шкале тонов, равно как и скорость протекания социально-этнических процессов, в данной статье не рассматриваются.


� Кроме того, тон 1,5 считается тоном авторитарных режимов.


� В данном случае спасает некая выработанная, внутренняя программа, шаблон, который проявляется, например, в демонстративном следовании «заветам отцов», традициям и обычаям, – не рассуждая. Т.о., люди спасают свою психику от негостеприимного, постоянно меняющегося мира (создают себе некий «психологический островок»).


� Тон 3,0 примерно соответствует постиндустриальному обществу, тон 2,5 – обществу с государственно-монополистическим регулированием капитала (ГМК) по принятой в настоящее время социально-экономической и исторической градации.


� Например, тон США с их пестрым этническим и социальным составом – 2,5…3,0, более этнически однородной Японии – 2,6…2,8.


� Тон Южной Кореи – 2,3…2,5, Китая – примерно 1,8 (уровень 1,5 был преодолен Китаем в эпоху «культурной революции» 1960-70-х гг.). Уточню, что тон 1,8 есть тон боли, в т.ч. внутренней, душевной боли, остающейся в нас после приступов злости, ненависти, гнева (тон 1,5); является предвестником тона противостояния, вызова (тон 2,0), и частично уже содержит в себе его элементы.


� Тон значительной части угнетенного населения Ближнего Востока, участвующего в бесконечных вооруженных конфликтах; тона 1,4…1,6 дают основу для терроризма (тон 1,5 – гнев).


� Например, Судан, Афганистан – государства, в которых страх есть повседневное явление (тон 1,0 – страх). Имеются в виду постоянное напряжение населения, связанное с клановыми разборками, криминализацией местных властей, периодической стрельбой и резней, как это было в провинции Дарфур в Судане, наконец, общинный стиль жизни и общинное сознание, во многом основанные на трайболизме.


� Тон 0,1…0,5 – видимо, тон бушменов в пустыне Калахари, судя по анализу антропологических данных.


� Античный Рим, несмотря на рабовладение, в последние века своего существования обладал рядом черт, присущих обществам с мануфактурным производством (массовый выпуск готовой продукции, рост коммуникаций и торговли, первые банки); в римской экономике, на мой взгляд, просматривались даже элементы раннекапиталистических отношений. Собственно говоря, рабовладельческий Рим был страной первоначального накопления капитала – в той же мере, как и рабовладельческие южные штаты США.


� Будем различать: общинное сознание (предполагает нивелирование отдельных «Я» в групповом, или общинном, «МЫ»; область шкалы тонов 0…1,0), общинное с элементами индивидуализированного (известное противостояние отдельного «Я» групповому, общинному, корпоративному «МЫ»; область шкалы тонов 1,0…2,0, точнее, 1,5 плюс/минус 0,5), индивидуализированное сознание (однозначное преобладание «Я» над «МЫ», выделение «Я» в нечто самостоятельное, ведущее; срединная область шкалы тонов – тон 2,0, точнее, 2,0 плюс/минус 0,5), индивидуализированное с элементами командного (противопоставление «Я» цельной, слаженной команде, точнее, общему командному духу; область шкалы тонов 2,0…3,0, точнее, 2,5 плюс/минус 0,5), наконец, командное сознание (предполагает органичное сочетание индивидуального «Я» с духом команды, выраженное девизом «ВСЕ ВМЕСТЕ!»; области шкалы тонов свыше 3,0).


� Важно знать не только сам тон, но и его динамику во времени: имеет ли он тенденцию к повышению из поколения в поколение (этнический подъем), или, напротив, к понижению (этнический спуск). Существует ситуация, когда тон на протяжении длительного времени в каком-либо обществе не меняется, что на фоне постепенно растущих тонов других стран выглядит как относительное отставание (т.н. невидимый этнический спуск – присущий, например, западному обществу).


� Приведенные ниже цифры вытекают из авторского анализа тенденций развития России. Конечно, они отражают личный, субъективный взгляд автора и могут быть скорректированы в ходе организованного, масштабного социологического исследования.


�  «Привычка свыше нам дана, замена счастию она». –  А.С.Пушкин («Евгений Онегин»).


� Например, в этом случае атомы образуют молекулу, т.е. принципиально иную качественную систему.


� Природа действительного, а не видимого, движения. Напомню, что, например, диалектика находит причину движения в столкновении (единстве и борьбе) противоположностей. Нелинейный уровневый подход считает, что это кажущаяся причина, она порождает видимое движение. Дело в том, что единство и борьба противоположностей наиболее заметны наблюдателям, находящимся в тоне 2,0 (антагонизма), – именно этот тон преобладал в европейском [культурном, научном, философском] обществе в конце XVIII века и на протяжении всего XIX века, и он породил не только ортодоксальную диалектику, но и прочие открытия человеческой мысли, несущие в себе элементы обязательного противостояния взаимосвязанных сторон (линейность, симметричность, полярность, равенство взаимоисключающих компонентов системы): борьба видов у Дарвина, борьба обществ у Спенсера, борьба классов у Маркса и даже принцип дополнительности Бора и относительность всех систем координат [равноправных по отношению друг к другу] в учении Эйнштейна.


� Уровневый подход в физике предполагает, что кинетическая, механическая, магнитная и ряд других видов энергии являются более организованными и, следовательно, занимают иерархически более высокие позиции на уровневой шкале, – по сравнению с менее организованными (и низшими) видами: потенциальной, тепловой, электрической и др.


� Классический (линейный) взгляд на вещи часто приписывает отсталым дикарским племенам гармонию с природой, тем самым подразумевая некое условное равновесие: человек – природа. С точки зрения нелинейного уровневого подхода, никакого равновесия в этом случае не существует, мы имеем гомеостаз, или балансирование на грани жизни и смерти, выживания или невыживания, надежды и безнадежности. В неразвитом состоянии не может быть и речи о равенстве человека с природой, есть лишь попытки человека подстроиться под неё, которые в отдельные периоды дают иллюзию кратковременного успеха. Сама природа способна властно и безжалостно положить этим иллюзиям конец – стихийными бедствиями, болезнями, неурожаем или просто скрытыми законами внутреннего саморазвития системы, отвечающими за многочисленные факты нарушений и вырождений. Современные этнологи знают, чего стоят умиленные вздохи неспециалистов по адресу Богом забытых племен в реальной действительности. Конечно, никакой гармонией здесь не пахнет. Для гармоничного человека не характерны постоянное пребывание в страхе, склонность к насилию – в семье (внутреннему) и по отношению к чужакам (внешнему), наконец, гармоничный человек не имеет среднюю продолжительность жизни всего 18-20 лет.


� Что значит период подъема? Это этап первоначального, закономерного повышения по шкале тонов: рождение, воспитание, возмужание, рост отдельного человека; состояние внутреннего подъема общества и заметная активизация его социально-этнического ядра и т.д. Период подъема характерен для любой системы, перешедшей в более высокое качественное состояние, по сравнению с предыдущим.


� С тона покорности и пришибленности под действием обстоятельств до тона вызова этим обстоятельствам, агрессии по отношению к тому, что «мешает развитию».


� Приведенный закон не является чем-то необычным и доселе невиданным, если его сопоставить с известным в физике законом Ома.





� Бродяги по существу образуют автономное сообщество с самостоятельным тоном и как бы устраняются из жизни всех остальных людей. Поэтому на них не действуют ограничения для составных частей системы (плюс полтона вверх/минус полтона вниз). Они являются государством в государстве, со своими законами, точнее, понятиями. По сути они даже не принадлежат к общей системе или принадлежат к ней сугубо формально. Такими же формальными придатками социальной системы могут выступать и прочие изолированные сообщества – криминальные, пенитициарные, закрытые узкоспециализированные и узкопрофессиональные, сектантско-религиозные и др.


� Понятное дело, это моё прочтение Г.Лебона (моя трактовка).


� Когерентность – абсолютная слаженность составных частей, совместно нацеленных на достижение конечного полезного результата. Возможности когерентной системы резонансно возрастают; кажется невероятным, что в системе заложен столь огромный потенциал.


� Представленный в этой работе нелинейный уровневый подход – междисциплинарное направление.


� Если уж она допускает юридически правомерное оправдание совершившего преступление де-факто или предусматривает законное злоупотребление правами (например, подачу иска на миллиард долларов против какой-либо «подставившейся» компании).


� Это и различные международные декларации, и практика «подстройки» своего законодательства под требования мирового сообщества, и попытки поставить общечеловеческие ценности выше законов той или иной тоталитарной страны в тех или иных случаях и т.д.


� Имеется в виду любое общество или группа людей, которое нивелирует личность и заставляет подстраивать свои нужды под требования общины в целом, исключая любое отклонение от предписанных схем. Это очень характерно для общинного (социально неразвитого) уровня мышления. «Я» в данном случае является вторичным по сравнению с «МЫ», и человек как бы во всём «принадлежит» общине. В таких условиях, как правило, мелочно регламентируется поведение и мотивация индивидуумов.


� Соответствует очень высоким тонам, не достигнутым пока человечеством к настоящему времени.


� Здесь коллективное бессознательное рассматривается на постюнгианский манер. Этническое коллективное бессознательное основано не на архетипах, а на неких образах и поведенческих установках, которые откладываются в глубинах психики больших масс людей, связанных общей историей, культурой, языком, складом мышления, характером постановки и решения задач. А также комплиментарностью (по Гумилеву, неосознанной тягой друг к другу в окружении сторонних этнических групп, неуловимым сходством основных – коллективных – черт, стандартным для данной группы набором поведенческих реакций). Исторический опыт, несущий общую боль, общие переживания, вырабатывает в людях с годами и некие основы внутренней модели системы, с её специфическими типами связей и обмена информацией. Внутренние признаки в данном случае превалируют над внешними; соответственно внешние особенности этноса (паспорт) вторичны. По К.Г.Юнгу, коллективное бессознательное статично, к нему не применимо понятие движения, оно передаётся из поколения в поколение как бы «впечатанным» в нас (изначально) впечатлением, заложенной исходной (интуитивной) программой. Бессознательное Юнга – знаковое бессознательное. Нелинейный уровневый подход исходит из иной посылки. Любой процесс ограничен во времени, и его исходные составляющие постоянно меняются под действием обстоятельств (конечно, до определенной черты). Поэтому бессознательное динамично, и его «ядро» способно размываться под воздействием поздних напластований, впитывая в себя ранее несвойственные черты.


� Анализ по уровням и на его основе – синтез систем (уровневый анализ плюс системный синтез).


� Удаленное управление движением на дорогах либо огромным пассажирским лайнером (авиалайнером) по сути является гораздо более сложной задачей, по сравнению с удаленным контролем за терапией отдельно взятого пациента. И здесь мы имеем совсем другой уровень ответственности – при ошибках удаленного управления страдают десятки и сотни людей, а не один человек.


� Либо она носит чисто внешний, декларативный характер, то есть является до некоторой степени иллюзорной, видимой. Например, спросите любого физика: какова иерархия физических законов, – то есть, грубо говоря, что «главнее», квантовые или релятивистские законы (законы микромира или макромира)? И услышите ответ: такая постановка вопроса некорректна, все законы одинаково важны, каждый для своего уровня. Отсюда: само представление об уровнях теряет смысл; нет уровней выше и ниже (ибо непонятно, относительно чего выше или ниже), а есть фактическое перечисление всех миров – и микро-, и макро-, всех измерений, каждое из которых равноправно по отношению к другим и относительно всех прочих. Это есть на деле линейное, а отнюдь не уровневое мировоззрение.


� Результат тяги Гитлера к «арийской мудрости» – бледная пародия на древнеиндийскую эзотерику, которой в своё время увлекался вождь.


� Сегодня многие учёные пытаются противопоставить диалектике синергетику. На мой взгляд, оба подхода в какой-то степени дополняют друг друга, они дополнительны. Синергетические законы развития будут обуславливать вероятность перехода от уровня к уровню на нарисованной выше схеме; на нижних уровнях переход осуществляется скорее стихийно, случайно, но по мере повышения по уровням последующий переход приобретает черты упорядоченности и в конце концов становится управляемым. Чем выше, – тем легче управлять, координировать, в т.ч. собственное саморазвитие.


� Например, тон 2,0 будет противопоставлять себя как более низким тонам (материализм противопоставляет себя идеализму), так и более высоким (тому же учению Хаббарда – с тоновых позиций).


� Субъективный тон – по Хаббарду, АРК-тон, т.е. тон, характеризующий отношение человека к чему-либо или кому-либо. В отличие от него, объективный тон – общий индекс эмоционально-психического состояния, он характеризует состояние человека в тот или иной момент. Например, человек может быть объективно в тоне 1,5 (обозлен на весь мир), но при этом субъективно относиться к чему-либо или кому-либо в тоне, отличном от 1,5. Так, мужчина в гневе кричит на окружающих, но это не распространяется на девушку, которую он любит и которая, стоя позади него, пытается его успокоить.


� Напомню: это есть область неравновесия. Отсюда следует, что в те времена не было никаких гарантий выживания в долгосрочной перспективе маленькой, беспомощной, [относительно] недавно появившейся на свет группки людей. Возможно, было сразу несколько ветвей человечества – экспериментирование природы в процессе видовых мутаций в принципе известно биологам; во всяком случае, неандертальцы – вид homo neandertalensis, по современным представлениям, являлись прямыми конкурентами вида homo sapiens, существовали параллельно с ним и в конце концов без следа исчезли (30-40 тыс. лет назад).


� Старается всегда оправдать наши действия, а в отношении тайн и угроз – отсечь их, по-своему интерпретировать (объяснить) – в нашу пользу. Ведь сознание неправоты, беспомощности разрушает нас.


� Понятие введено Роном Хаббардом.


� Более подробно см. в моей работе «Уровневая физика. Что это?». – Бишкек, Салам, 2005 г. Классическая физика (её «абсолютный» подход к видению основных законов движения) явилось своего рода тезисным положением, или тезисом – в диалектическом смысле. Следом пришла неклассическая физика ХХ века с её идеализацией относительности, по существу отрицавшая все предыдущие формы – диалектике знаком и антитезис, т.е. отрицание тезиса. Наконец, следующий уровень физических (или надфизических?) дисциплин должен предполагать отрицание отрицания, или же синтез – в данном случае классической и неклассической науки, но без явного конфликта сторон. Теория единого поля киргизского физика С.Кадырова (1932-2003), на мой взгляд, органично вобрала в себя достоинства релятивистской и нерелятивистской физики, не заимствовав их недостатки; базируется она, в общем, на ньютоновых положениях, но – лишь на первый взгляд. Существующая академическая наука в упор не заметила работ Кадырова, предпочла не заметить. Как, впрочем, и работ целой плеяды молодых до духу учёных, пытавшихся, на мой взгляд, стать на уровневые рельсы (В.Ацюковский, В.Пакулин, Н.Носков, П.Полуян, А.Шляпников, Н.Денисова и др.).


� Напомню, что современная наука не ставит целью ответить на вопрос «почему?», оставляя его на рассмотрение философии. Та же физика имеет ярко выраженный феноменологический, т.е. описательный, построенный по принципу внешнего учёта и систематизации, характер. В электродинамике такое положение привело, например, к тому, что до сих пор остаётся неясной природа электрического тока; в квантовой механике известно всё, за исключением того, чем же по сути дела является элементарная частица.


� Центр общинного типа, например совет, в тоне общества 1,0, авторитарный центр в тоне общества 1,5.


� «Ваше мнение мне чуждо, но за Ваше право его отстаивать я готов пожертвовать жизнью», – Вольтер.


� Ранее я писал о явлении невидимого социально-этнического спуска, при котором динамика тонового развития превращается как бы в прямую черту (в действительности она тяготеет к скрытому падению по шкале тонов). В результате система теряет мобильность и подвергается «раскачиванию» со стороны систем более низкого порядка – но сохранивших мобильность, идущих на подъем. Подробней в др. работах.


� Почему муха все время докучает человеку своими приставаниями? Она не представляет, что может кому-то мешать, потому что не считает человека живым существом, в ее личной вселенной людей нет.


� Все эти признаки проявляются уже сейчас – в развитых странах, чей тон оценочно 3,0.


� Нужно заметить, что в высоких тонах человечество может синтезировать воедино свои природные способности, с одной стороны, и возможности, предоставляемые техникой, с другой. Не правы те, кто ждет, что человек будущего, «вернувшись в леса», исключительно силой воли и обострением чувств сможет воспринимать мысли окружающих. Не правы и те, кто это умение полностью «отдает» каким-нибудь роботам и суперкомпьютерам с множеством датчиков. Истина, как всегда, посередине; человек от природы мало способен к телепатии, но что ему помешает со временем усилить эту способность с помощью технических средств? Фантастики здесь не больше, чем в создании Интернета.


� Иначе: состояние инерции, когда на тело не действуют никакие силы. Вообще я критически отношусь к выражению «силы инерции», считая, что инерция есть отсутствие всяких сил, поскольку в состоянии «чистой» инерции тело ни с чем не взаимодействует, – а именно взаимодействие определяет природу силы. В идеале лучше придерживаться словосочетания «состояние инерции» либо просто «инерция». С другой стороны, термин «силы инерции» прочно вошел в науку, и отказаться от него нелегко. Действие инерции со стороны на самом деле напоминает действие силы, но, с позиции уровневого подхода, это лишь видимость, видимая, а не действительная, сила. Также нужно учесть, что в свете уровневого подхода следует разделять инерцию движения (верхний предел уровня – 1) и инерцию покоя (нижний предел уровня – 0); промежуточные области являются областями ограничения инерции, т.е. прямого действия силы (соответственно уровни 1 и 0 – это уровни отсутствия ускорения, а промежуточные подуровни есть зона действия ускорения). Инерция покоя есть вынужденное состояние по сравнению с инерцией движения, по крайней мере, в динамичном, вращающемся Мире, она обусловлена взаимодействием тела с чем-то, что не дает ему возможности двигаться по инерции. Инерция покоя энергетически невыгодна. Можно сказать, что инерция покоя есть следствие действия сил, поскольку она есть следствие взаимодействия. Поэтому применительно к нижнему пределу уровня, т.е. 0, допустимо употреблять термин «силы инерции» – по сравнению с верхним пределом, т.е. 1, где инерцией нужно считать как раз гипотетическое отсутствие сил.


� В моей работе «Уровневая физика. Что это?» (Бишкек, изд. «Салам», 2005) я привожу пример моделирования поведения неодушевлённых объектов, в частности, астрономических систем: планет Солнечной системы, Солнца, удалённых галактик в скоплении.


� В той же работе («Уровневая физика») я в научно-популярном свете рассматриваю теорию вращающейся Вселенной. Вращающейся – но не расширяющейся. Автором этой, достаточно стройной, цельной картины Мира является упомянутый выше Самат Кадыров. Он исходит из того, что природа всемирного тяготения – вращательная, Вселенная вращается с постоянной угловой скоростью, причем на периферии он указывает околосветовую скорость, радиус Вселенной фиксирован и увязан со скоростью света, размерами и массой элементарных частиц и даже температурой абсолютного нуля, и ничего из этого списка не может просто так измениться, без изменения прочих параметров. Эффект красного сдвига вызван силами Кориолиса и имеет магнитную природу. Пространство – евклидово, но любое бесконечное прямолинейное движение в нем на поверку оказывается криволинейным (свернутым «змейкой» в замкнутом вращающемся Мире). Т.е. все движение – ускоренное. Вращение – результат самоиндукции. Структура Вселенной – кристаллическая (отдельные элементы ее удерживаются силами инерции, а не, в прямом смысле, силовыми полями). То, что в традиционной физике принято считать «временем жизни Вселенной», является периодом ее обращения вокруг оси. Т.е. получившая широкую известность теория «большого взрыва», по мнению Кадырова, оказывается не более чем красивой математической абстракцией, игрой ума. Такой взгляд Кадырова приводит к пониманию естественной природы движения – во вращающемся Мире любой объект, любая система будет находиться в движении изначально, оно является данностью природы, его неотъемлемым свойством. Причем характер движения будет меняться при удалении от вселенского центра масс (или приближении к нему); в этом проявляется [условно] абсолютная система координат – вещь, отсутствующая в физике относительности. Кстати, работы С.Кадырова, а также П.Полуяна, В.Пакулина, позволяют разрешить и известную «загадку Маха»: относительно чего вращается Вселенная? (вращательное движение является самодостаточным и не редуцируется, т.е. не сводится, к прямолинейному; проблема здесь в философских взглядах, мировоззрении, а не в физике; вращение проявляется не в каком-то зримом, чисто механическом акте, а в возникающих эффектах – в частности, генерировании силового поля, наконец, дело не просто в том, чтобы принять вращение за самостоятель�ную форму механического движения, равноценную прямолиней�ному, – важно понять, что оба подхода сами по себе абстрактны: Вселенная может находиться в состоянии движения, которое не будет ни покоем, ни прямолинейным, ни вращательным, по аналогии с атомом, в котором электроны движутся, но нельзя их движение толковать как вращательное).


� А буддисты считали, что движение – это видимость.


� Продвижение по уровням вверх в индийской религиозной философии предполагает в конечном счете уход из этого мира, а не переделывание его.


� Исчезновение формы поможет высветить, по Канту, «вещь в себе» (только Кант в своё время считал, что вещь в себе непознаваема). Думаю, что в этом – основная задача вертикального подхода.


� Пример: форма исчезает – остается лишь одно содержание, которое выполняет функции формы. Так, исчез первоначальный текст книги Ньютона «Математические начала натуральной философии» (исчез не в буквальном смысле, а из сферы внимания физиков – почти никто из современных физиков оригинальный текст 1687 г. не читал), но осталось его содержание: конкретная ньютоновская механика, используемая повсеместно.


� Не имеющее внешнего признака; Вселенная, напомню, может находиться в состоянии движения, которое не будет ни покоем, ни прямолинейным, ни вращательным. Ее вращение условно и определяется порождаемыми эффектами.


� Выше, в одной из сносок, я предполагал, что тон Римской империи в эпоху расцвета достигал в среднем показателя 1,5 и даже 1,8. Последний показатель, на мой взгляд, относится к поздним векам существования Рима и касается, главным образом, центра – Италийского полуострова; ближе к окраинам империи усреднённый тон мог снижаться, что, впрочем, зависело от местных особенностей и отношений римлян с подвластными народностями и племенами в тот или иной период времени.


� Тоновые границы здесь, конечно, условны, они достаточно размыты в реальной жизни. Т.к. зависят от истории, культуры, традиций того или иного общества; существует и тоновая инерция – частичные характеристики одного тона, перешедшие «по наследству» в тональность более высокого порядка, на какое-то время; так, наследие насилия и беззакония, типичных в тоне 1,5, может еще в течение жизни пары поколений тянуться шлейфом в тонах 1,8-2,0, особенно если переход снизу вверх осуществлен быстро.


� Теория прамонотеизма разработана в начале ХХ века выдающимся австрийским религиоведом Вильгельмом Шмидтом. В своем фундаментальном 12-томном труде «Истоки представлений о Боге» Шмидт доказывает, что первоначальной религией человечества был монотеизм, что за всем многообразием существующих верований можно обнаружить остатки этой древнейшей веры в единого Бога-Творца.


� Важно иметь в виду, что отношения, как правило, обоюдны. Какую мы линию поведения строим по отношению к противной стороне, такую мы получим в ответ. Но и наоборот. «Вызов» другой стороны принимается нами. Конечно, кто-то из нас может, волевым образом и в одностороннем порядке, улучшить своё восприятие «оппонента» и чуть ли не насильственно заставлять себя относиться к нему лучше, чем, по нашей первоначальной эмоциональной «логике», он того заслуживает; такой прием нередко дает положительные результаты, и хорошо себя зарекомендовал в истинно христианском мире. Иногда он не достигает цели, но применительно к большому числу случаев, как правило, срабатывает.


� И, как мы помним, наоборот, чем ниже мы оцениваем человека по шкале тонов, тем хуже мы к нему относимся и соответственно избегаем вступать в контакт (по мере возможности).


� Напомню, именно период господства тона 2,0 отвечает за максимальное развитие индивидуализма. До достижения тона 2,0, ближе к «основанию» шкалы тонов, преобладало общинное сознание, общинное мышление и, скажем так, скорее казарменный тип организации всего. Выше тона 2,0, напротив, постепенно развивается командное сознание и мышление, а также организованное, командное выполнение действий. В команде каждый участвует добровольно и с удовольствием. Командный подход порождает резонанс, в результате которого больший результат достигается меньшими средствами.


� Условно: почему условно? Потому что видимые уровни не всегда видны в буквальном смысле слова. Так, квантовый мир, безусловно, относится к внешнему миру, его нужно отмечать на шкале внешних признаков. Но, с формальной точки зрения, он не виден глазу. Поэтому выражение «видимый мир» нужно принимать с известной долей оговорки, в философском смысле, – это то, что видится наблюдателю при работе с окружающим его пространством; иначе – материальный мир.


� Фундаментальные проблемы естествознания и техники. Труды Конгресса-2004, часть I. – СПб, изд. РАЕН и Международного клуба ученых, 2004.


� Гурьянов В.Н. Методологические принципы системного анализа.


� Например, законы микромира (квантовые), промежуточного – мезомира (описанные классической физикой), макромира (релятивистские). Именно такой взгляд сегодня является определяющим в науке. По существу приведенные здесь физические уровни нужно относить к горизонтальным уровням – тогда все встает на свои места, и становится понятной определенная мировоззренческая позиция ученых.


� Дианетика (от греч. слов «диа» и «ноос», т.е. посредством разума, через разум) – наука о взаимосвязи разума и тела и, в общем, о душевной – эмоционально-психологической – составляющей системы человек.


� Незнакомец – объект познания. Я сам тоже могу быть для себя незнакомцем, пока не узнаю себя самого.


� Сайентология (от слов «сайенс» и «логос», т.е. наука о знании, знание о том, как знать) – эзотерическое учение о духовной составляющей системы человек, иначе – духовной сущности человека.


� Внутри волны (горизонтального уровня) динамика непрерывна, при переходе от волны к волне (от волны первого порядка – к волне второго порядка и т.д., т.е. между смежными горизонтальными уровнями) динамика приобретает дискретный характер.


� Конечно, я тут с горечью иронизирую, вспоминая сюжет моего любимого фильма «Круг чистой воды» (про выдру). Как, впрочем, несколько иронизирую и в предыдущих абзацах, «подкалывая» обывателя, интуитивно боящегося новых стран, языков, культур. Моя формула такова: внутреннее больше или равно внешнему; вот это равно лично для меня играет важную, весьма важную роль. Человек может ровно относиться и к «внешнему», и к «внутреннему», а вовсе не ставить одно над другим. Об этом см. ниже.


� Повторюсь, что в идеале внутреннее и внешнее должны быть равны, т.е. идеальный предприниматель будет внимателен к экологии любого места на земном шаре.


� Существуют примеры нарушения указанной схемы, которые сами по себе свидетельствуют о низкой эффективности нарушений. Так, Сталин хотел осчастливить человечество коммунизмом (четвертый и пятый круги), пренебрегая отдельными людьми (первый-третий круги), что привело к исторической неудаче системы. Современные террористы собираются решить проблемы своего общества и религии (третий-четвертый круги), перепрыгнув через своих близких, родных, друзей, соплеменников и единоверцев, через социальные и политические интересы государства и даже через себя – собственную жизнь (нулевой, первый, второй круги). Заслуживает внимание и «опыт» хиппи 1960-х: они пытались сразу начать с пятого-седьмого кругов, «забывая» о развитии пяти предшествующих.


� Об институте уровневого наблюдателя более подробно см. в моей работе «Уровневая физика. Что это?» (Бишкек. Салам, 2005).


� Все системы стремятся снизу вверх по шкале, ибо к тому понуждает их стрела оптимальности; хотелось бы постоянно иметь в виду, что причиной продвижения по ступенькам от низшего к высшему является своего рода заполнение вакуума, т.е. перетекание из области с «высоким давлением» в более «разреженную» область. Последней соответствует меньшее действие.


� Напомню, что системы стремятся не к равновесному, а к оптимальному состоянию, т.е. все время вверх, вверх, вверх. Другое дело, что они могут исчерпать потенциал своего развития на новом этаже мира, поскольку внутреннее порой наращивается не столь стремительно, как внешнее, и приходится вынужденно затормаживать продвижение. Обычная история при быстром рывке вперед.


� Убийство в данном случае будет вынужденным и необходимым, т.к. оно препятствует расширению оси OZ (созданию новых внешних признаков) и, следовательно, позволяет сохранить систему в исходном состоянии. Всё, что не относится к внешнему миру – оси OZ, не уничтожается, поскольку не имеет никакого значения; оно даже как бы не присутствует в личной вселенной. Например, дикари в девственном лесу не трогают многих животных и насекомых, не имеющих для них практической ценности; кто-то может считать, что тем самым дикари живут «в гармонии с природой». На самом деле гармонией здесь не пахнет. Гармония есть равномерное и доброе отношение обеих сторон, но когда одна из сторон просто не замечает другую (она для нее не существует), то насчет гармонии можно поспорить. Так же и исследователи-европейцы будут пощажены, если не войдут в личную вселенную дикарей – например, не пересекут некую незримую границу, которая превратит их из невидимок в видимых.


� В некоторых районах Кавказа, где испокон веков существует культура содержания гостевых домиков, различные церемонии приема крайне усложнены. Хозяин полностью зависит от гостя, но и наоборот, и все вместе они опутаны тысячами невидимых нитей жесточайших условностей. Эта не обсуждаемая и не зависящая от желания людей и особенностей их личности связь в дальнейшем выливается в институт куначества. Кунак – не друг, а тот, кто был твоим гостем, и чьим гостем, в свою очередь, в дальнейшем стал ты сам, тот, чьи желания ты выполнил в соответствии с законом, и кто выполнит твои желания, обусловленные не твоей прихотью, но строгим церемониалом.


� Образу гостя – о хорошем отношении к образам мы говорили отдельно.


� На самом деле типичность их зависит от эпохи – времени и пространства. В какие-то годы, десятилетия (и в большие промежутки времени?), в тех или иных странах само развитие может получать более или менее гармоничное направление развития. Скажем, после второй мировой войны поколение, озлобленное противостоянием, было менее гармоничным, т.е. предпочитало любить мир вообще и человечество как таковое, но не конкретных людей: пострадавших узников концлагеря, женщин – жертв насилия нацистов, голодных крестьян из разоренных деревень, вернувшихся евреев, пытавшихся вселиться в свои собственные довоенные дома, откуда их давно «выселило» местное население и т.д. и т.п. Не очень гармонична была и «хипацки-пацифистская» молодежь шестидесятых, мечтавшая о счастье, равенстве и любви на фоне ЛСД, горящих университетов, палаточных общин с господством промискуитета и идеологических фантазий Мао и Маркузе. Впрочем, если не брать во внимание отдельные, экстремальные моменты истории, то человеку свойственно постепенно возвращаться в более гармоничное состояние, благодаря процессу самоорганизации.


� Т.е. направленным на решение только отдельных, частных задач. Например, как содержать скот, как заманить зверя в ловушку и т.п. В этом случае система мышления как таковая подменяется разовой смекалкой, – бессистемной в принципе.


� Вспомним о лавинообразном развитии науки и появлении новых экономических формаций в Европе – они последовали вскоре после эпохи Возрождения и Великих географических открытий.


� Следует учесть, что от тона ноосферы зависит общий уровень научных достижений и развития технологий.


� Здесь «доисторические времена» – понятие условное, собирательное, оно имеет как временной, так и пространственный аспекты (проживающие там-то и там-то в наши дни «доисторические» люди).


� Набор эмоций – их преобладающий «букет» в том или ином обществе; может быть присущ формальному меньшинству населения, зато – наиболее активной в социальном плане ее части (т.н. ядро). Отвечает за все стереотипы этнического поведения и, в свою очередь, является следствием этнического бессознательного. Характер эмоций – то, какие они собственно есть; в низких тонах имеет негативные оттенки (страх, злость, апатия, подозрительность, зависть, равнодушие, нетерпимость и т.п.), в высоких тонах – позитивные (интерес, радость, восторг, душевный подъём и т.п.), в средних тонах – смешанная палитра (душевное напряжение, нестабильность, противоречивость, амбивалентность, склонность к противостоянию, подсознательная потребность в конфликтах, возможно, внутренний протест).


� Здесь даётся лишь модель. Пьяные могут быть разными; даже художник в конце концов может напиться, а ведь он, в отличие от остальных, способен к особо обострённому восприятию цветовой гаммы – будучи и в нетрезвом состоянии.


� У.Ю.Гладстон (1809-1898) – выдающийся британский государственный деятель, четырежды премьер-министр.


� Дополнительный вывод: в таком обществе у людей будет в среднем меньшая продолжительность жизни и большая подверженность заболеваниям.


� А скорее всего он и духов-то дарить не станет, разве что по обязанности или настоятельным советам более опытных и мудрых друзей.
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